1. fejezet - Irodalmi áttekintés

Az első fejezetben az Oolvasó megismerkedhet a jelenlegi agrár ágazati körülményekkel mezőgazdasági gépek terén.<--miért? Ezt követően a márkák fogalomkörét érinti a szakdolgozat<--miért?, majd a jelenlegi "best practice"minek a legjobb gyakorlata? kerül bemutatásra. Végül a milyen? vizsgálatok során alkalmazott módszerek (és egyéb alternatív módszerek), eljárások ismertetése zárja a fejezetet. <--miért?
Az EU mezőgazdaságigép-gyártása és –piaca
Nemzetközi kitekintés
Ismert tudáselemek: 
"A CEMA (Európai Mezőgazdasági Gépgyártók Szövetsége) és a VDMA (Német Gépgyártók Szövetsége) legutóbbi felmérése szerint a világ mezőgépipari termelése 67 Mrd euróval ért fel 2008-ban. A termelés értéke az előző évihez képest 10 Mrd euróval, + 17,5%-kal növekedett. Több, mint 1,5 millió darab traktor hagyta el a gyártószalagokat, és közel 48 ezer db arató-cséplő gép gördült ki a gyárakból. Ez az utóbbi évek legjobb termelési mutatójának számít. A mezőgazdasági gépek exportvolumene tavaly 38 Mrd eurót tett ki, 19%-kal volt magasabb, mint a 2007. évi. A számok azt mutatják, hogy világviszonylatban a mezőgazdaság technikai megújításában a 2008. év egy nagyon kedvező év volt, nőtt a gépek előállításnak volumene, több gépet vásároltak a gazdaságok, és az exportra termelő országok az exporton keresztül többletbevételt realizálhattak."
(Mezőgazdasági Technika, 2009 szeptember, 14. oldal)
Dolgozat szempontjából releváns értelmezés:
Az idézetből tehát kiderül, hogy abszolút mennyiségben az utóbbi évekhez viszonyítva 2008-ban nagy volt a termelési volumen, sok gépet gyártottak. Nem készült azonban az általam feltárt nézetek??? közt olyan tanulmány, ami indokolná is ezt a termelési mennyiséget. A forrás nem számol be ugyanis arról, hogy ezekre a mennyiségekre valóban szükség van-e. Ha ugyanis nem csak a tényekre hagyatkozunk (vö. ennyi készült), hanem megvizsgáljuk egyesével az Unió országait, kiderülhet, hogy a gyártók alaposan túltermeltek és nem tudni nem-e kell a gabonához hasonlóan "a tengerbe önteni a felesleget". (forrás: f1) Illetve felmerülhet a másik véglet, miszerint nem-e kevés még így is a legyártott mennyiség, hiszen a géppark nagy része már öreg és használhatatlan, és akár még ekkora termelési volumen mellett is a következő években felcsapja a fejét az éhség, kiürülnek a készletek, a gazdák pedig termelési eszköz nélkül lassabban vagy egyáltalán nem tudnak termelni, és nem lesz mint enni??? Ezek a felvetések rávilágítanak, hogy a számok pusztán még nem feltétlenül hordoznak tényleges információt/üzenetet. Ebben az esetben csupán adatok, amikre további feldolgozás vár/várna. Annak érdekében, hogy tényleges információ váljon a számokból, fajlagos??? (a tény, azaz nem fajlagos és a valamire vetített azaz fajlagos mutató a fenti felvetésekre: túl sok, túl kevés, önmagában nem ad választ!!! / a fajlagosítás a kis és nagy egységek összehasonlíthatóvá tételében fontos!!! mutatók inkább értelmező elemzésekrebevonására lenne szükség. (Lásd: az ISZAM keretében Horváth Henrietta: A DUNA-IPOLY HATÁRMENTI EGYÜTTMŰKÖDÉS – AKCIÓTERÜLET ÁTFOGÓ HELYZETELEMZÉSE HASONLÓSÁGELEMZÉSSEL A VÁLTOZÁSOK NYOMON KÖVETÉSE, A MONITORING TEVÉKENYSÉG BÁZISÉRTÉKEINEK MEGHATÁROZÁSA CÉLJÁBÓL című munkáját.) Ez pedig utólagos munkát igényel és befolyásoló tényezők alapján történő kalkulációkat:.  Ilyen befolyásoló tényezők például az adott területen, régióban vagy ország szinten nézve a munkanélküliség, a mezőgazdasági termelés volumene, de még az időjárás is. Minden tényező figyelembevételével kirajzolódik egy görbe, mely, mint nézet összevethető a tényadatokkal és ezzel igazolható lenne a termelés valódi igénye. Így eldönthető lenne, hogy valóban szükséges-e termelni ennyi gépet. Elképzelhető, hogy még a jelenlegi termelés is alacsony és egy külön tanulmány keretében kimutatásra kerülhetne, hogy még további összegekkel is segíteni kell a termelőket gyártókapacitásaik növeléséhez, mert a helyzet tragikussá válhat. Ugyanígy viszont az is elképzelhető, hogy a gyártási trend túlzó, túltermelnek, és egy ekkora mennyiségben nem létező piaci igényt próbálnak kielégíteni. Ez esetben a termékek egy része raktárakban várná évekig gazdáját? Ez esetben a nagy mennyiségben üresen álló gépek értéke folyamatosan csökken. Esetleg nagy kedvezményekkel és támogatásokkal kínálnák, hogy "ne ragadjanak be"? Feltételezhető, hogy ebben az esetben megtörne a gépek iránti igény évenkénti egyenletes utánpótlásának igényesorozata, hiszen, ha sokan egyszerre vásárolnak gépet, akkor vélhetőleg nem cserélik le őket rövid időn belül. Ekkor pedig egy viszonylag jövedelmező év után több évre visszaesne a gépek forgalma. Az adatok tehát tények, de nem került elemzésre a "mihez képest sok vagy kevés?" kérdés problémaköre. További elemzésekre lenne szükség. A hírek/üzenetek fentiek értelmében helyes megfogalmazására vonatkozó képzést például a SZIE GTK BA KMT szakon kaphatnak a leendő médiaszakemberek (http://miau.gau.hu/miau2009/index_3.php3?x=kmt2: online kommunikáció tantárgy), ahol tehát nem az elemzési készség kialakítása, hanem az oknyomozó riporteri / megrendelői attitűd finomhangolása a cél.

Ismert tudáselemek:
"Erre az évre a CEMA - a tagszövetségeiktől kapott információk szerint - 15%-os mezőgépipari termelés-csökkenést prognosztizál az unió területére, ami 23,6 Mrd eurónak felel meg. A gyártók kétharmada kedvezőtlen piaci tendenciákról számolt be az év első hat hónapjáról, és várhatóan minimum 20%-os árbevétel-csökkentést voltak kénytelenek elkönyvelni."
(Mezőgazdasági Technika, 2009 szeptember, 17. oldal)

Dolgozat szempontjából releváns értelmezés:
Vajon az idei (2009-es) kedvezőtlen tendenciák a gazdasági válság következményei? Ha igen, kizárólag annak tudhatók be? Vajon elemezhető, számítható és jósolható-e, hogy ez a fajta csökkenés csupán a piac "megbicsaklása" vagy egy tartós lefelé ívelő pálya következik ezek után? Gödör vagy szakadék előtt állunk? Hány rossz döntést kellett hozni a csökkenéshez, és az utóbbi évek folyamatos növekvő tendenciái mennyiben járultak hozzá ehhez? Egyáltalán rossz állapot-e az, hogy csökkennek a mutatószámok vagy csupán a piaci egyensúlyhoz, az ideális ívhez kerülünk ezzel közelebb és az elmúlt évek termelése volt túlontúl optimista és elrugaszkodott??? Azaz elképzelhető, hogy az idézetben említett 20%-os visszaesés a körülményeket figyelembe véve még így is kevés és a termelő vállalatok ideális kibocsájtási szintje a piac valós tükrében még ettől is kevesebb? Továbbá a csökkenéssel kapcsolatos tények milyen irányban és mértékben befolyásolják az olvasót (és ezáltal a piacot) saját szándékaiban? (vö. a sertésinfluenzához hasonló pánikkeltő hatás. Forrás:  f2.) Végül a prevenció jegyében a fő kérdés: a jövőben megelőzhető-e hasonló (kellemetlen/kedvezőtlen?) helyzet kialakulása fajlagos mutatók bevonásával, tényleges piaci igények, geológiai körülmények, szociális rendszerek feltárásával, elemzésével? Ki lehet-e vetíteni egy ekkora látószögre a Balanced Scorecard-ot, mint a vállalaton belüli egyensúlyteremtés eszközét? (Lásd: az ISZAM keretében Varga Viktor: "MEZŐGAZDASÁGI SZAKTANÁCSADÁS ON-LINE TÁMOGATÁSSAL: Online benchmarking egyedi üzemi adatok alapján".) 
Hazai szemle
Ismert tudáselemek:
"Az Unió 27 tagországának mezőgazdasága a mezőgazdasági gépek jelentős piacának számít. Ez 2008-ban 25,73 Mrd eurós piac, amely az előző évhez képest + 16%-kal nőtt, az elmúlt három évben pedig + 29%-os növekedést mutat. A piacnak a nagyobbik részét, 85,5%-át a régi tagországok (15-ök) teszik ki, és 14,5% jut az új tagállamokra. Az új tagországok mezőgéppiaca az elmúlt három évben gyorsabban (+ 50%) nőtt, mint a régi tagállamoké (+ 26,1%), mivel több uniós pénzt használhattak fel a mezőgazdaságuk technikai fejlesztésére."

"A régi tagországok közül az elmúlt három évben a legnagyobb piaci növekedés Hollandiában (+ 50,4%), Dániában (+ 38,1%) és Belgiumban (+ 39,4%) következett be. Az új EU-s tagállamok közül Bulgáriában (+ 195,6%), Magyarországon (+ 78,8%), Lengyelországban (+ 55,5%) és Csehországban (+ 46,7%) volt az átlag feletti piaci növekedés."
(Mezőgazdasági Technika, 2009 szeptember, 17. oldal)
Dolgozat szempontjából releváns értelmezés:
Az idézetből kiderül, hogy az új Uniós tagállamok - köztük Magyarország is - több forrást használhatnak fel, és így ezek piaci növekedése átlag feletti. Ha a szálakat itt „el is varrjuk”: a növekedés legitimmé és aktuálissá teszi témaválasztásom a műszaki tanácsadásról, hiszen most, hogy az eddigi évekhez képest több gép vásárlására nyílik lehetőség még indokoltabb lehet, hogy a vásárlók adott pénzből a legjobb ár/érték arányú gépet választhassák. A nagyobb pénzalapnak hála pedig több vagy erősebb gépekről lehet szó, ahol megfontolandó mire is költi a gazda. Vagy ahogy már Erdősi Dezső: Pénz című művében is megírta, a „könnyen jött pénz könnyen is megy”? (Forrás: f3) Arra azonban nem derül fény, és külön tanulmányi munkát és figyelmet érdemelne, hogy az ideális állapothoz képest például hazánk esetén mit jelent ez a + 78,8%? Nevezhető-e ez robbanásszerű növekedésnek, amit ezentúl csak fokozni kéne, vagy már ez az elért érték is több, mint kellene? Felmérték-e az országban működő gépek állapotát, ami indokolttá teheti az újabb beruházásokat? Figyelembe vették-e, hogy az Uniós forráshoz szükséges 50%-os önrész (Forrás: f4) a gazda oldaláról elvárható kompromisszum-e, vagy hitelt kell felvennie és mivel "most van akció" azonnali cselekvésre kényszerítették, nem várt adósságba hajszolva magát? Fog-e az új gép vagy műszaki berendezés annyi többlet bevételt termelni, hogy azzal az adósság könnyedén kompenzálható/törleszthető legyen?


Válságban a márkák?

A márka fogalma

A márka definíciója több szinten is értelmezhető, több részből tevődik össze. A definíciós jegyzékben megtalálható a részletes fogalommagyarázat.
Ugyan a definíció szerint látszólag adott, hogy mi számít márkának és mi nem. Az alapján – definíció szinten – valóban meg lehet állapítani, hiszen, ha egy termék vagy vállalat megfelel a fenti leírásnak, akkor márkának számít. Az azonban nem derül ki a definícióból – és nem is derülhet ki -, hogy a márkák közt van-e különbség (feltehetőleg van, hiszen ha nem lenne, a dolgozat témája nem lenne legitimálható), illetve ha van, hogyan lehet mérni? A szakdolgozatban később bemutatásra kerülő módszer segítségével, valamint a bemutatott példákon keresztül (Anyag és Módszer áttekintése, saját vizsgálat, elemzés bemutatása c. fejezet) a szerző kísérletet tesz arra, hogy a márkák közt számszerű különbséget tegyen, és az adott adatvagyonból gazdálkodva eredményként realizálja a márkák valódi egymáshoz képesti, (hosszabb távon akár dinamikusan változó  vö. HH, dinamikus élettér-értékek) értékét a jelenlegi gyakorlattal (best pracice) szemben objektívebb, kizárólag számalapú tény-alapú benchmarking segítségével. 

A márkák nézetei

Ismert tudáselemek:
„A márkaépítés továbbra is nagyon fontos. Válságban is sokkal több esélye van egy jól felépített, ismert márkának, mint egy olyan terméknek vagy vállalkozásnak, amely nem tudja kellően megkülönböztetni magát a hasonló termékektől vagy vállalkozásoktól. Másodsorban pedig a válság nem feltétlenül jelenti azt, hogy a vevők automatikusan és kizárólag az olcsóbb termékek és szolgáltatások felé fordulnak. Sokan ragaszkodnak az általuk megszokott, ismerős márkákhoz, csak éppen kevesebbet vesznek belőle. Ugyanakkor továbbra is érvényes a megfelelő ár-érték arány előnyben részesítése. Ha egy vevő különféle okokból mégis olcsóbb megoldást keres – például nem tud valamiből kevesebbet venni -, akkor is elsősorban valamilyen márkázott terméket keres.”
„Ha kevesebb pénzük is van rá, az emberek továbbra is hajlandóak arra költeni, amiről azt gondolják, hogy értéket képvisel a számukra. Például egy, a közelmúltban Kínában végzett Millward Brown-felmérés során fény derült arra, hogy az emberek inkább kevesebbet vásárolnak az olyan termékféleségekből, mint az alkoholtartalmú italok vagy a nassolnivalók, ahelyett, hogy olyan termékeket választanának, amelyek olcsóbbak. Az olyan piacokon, mint Kína, a márkák nem csak minőséget sugallnak, hanem státuszt is jelentenek. A márkák most fontosabbak, mint valaha.”
Forrás: Mezőhír, 2009/9, 111. oldal
Dolgozat szempontjából releváns értelmezés:
A fenti idézetek szerint a márkákra továbbra is hajlandóak az emberek pénzt áldozni, fontos szerepet játszanak életünkben. A márka az idő múlásával is stabil marad (Forrás: f5). Ha ez így van, akkor a nagy beruházási igényű műszaki termékek (pl. mezőgazdasági gépek, autók) esetén is feltételezhető ennek érvényessége, azaz nem szabad, hogy mindegy legyen, mit vesznek. Itt jön képbe a vásárlási tanácsadóként felfogható újságírás (vö. SZIE GTK BA KMT képzés), amely tesztjei segítésével próbál segíteni a vásárlónak abban, hogy kialakuljon egy képe a márkákról. A dolgozat egyik célja pedig pont az, hogy ezt a kialakult képet egy másik irányból, másik módszerrel is az Oolvasó elé tárja.

Best Practice
Ebben a részben néhány példán keresztül bemutatásra kerülnek a műszaki termékek piacán alkalmazott jelenlegi módszerek. 
Online és offline szaksajtó 
Kultivátorok összehasonlítása
A német Magazin für Afrartechnik négy szántóföldi kultivátor összehasonlítását végezte el 2008.05. számában. Sajnos az említett példány beszerzésére nem volt mód, azonban a teszt eredményeit az AgrárUnió is leközölte 2008/6-7. számában (ld. melléklet). A táblázat eredményeivel, mint  objektívnek, ténynek vett értékekkel később a szakdolgozat foglalkozik. Fontos megjegyezni azonban, hogy ezek az értékek a forrás alapján nem látják el az olvasót kellő információval. Egyrészt a mérés tárgyai, az attribútumok (pl. felfüggesztés, emelőerő igény) nem definiáltak kellőképpen. Az olvasónak a reprodukálhatóság és a teszt érthetősége érdekében meg kellene ismerkednie azzal, hogy miért ezek a tulajdonságok kerültek a benchmark rendszerbe, miért ezek a mérendőek.  Másrészt a mérés egzakt körülményei sem kerültek bemutatásra, nem derül ki, hogy milyen eszközzel, segédberendezéssel és milyen körülmények közt mérték az egyes gépeket. További magyarázatra szorulna a "scoring system", azaz a pontozási rendszer is. Az attribútumok egy egytől ötig terjedő skálán kerültek értékelésre, ahol 5 pont a legjobb. Az azonban nem derült ki, hogy mivel mérték és osztották ki ezeket az értékeket. Mivel a táblázatot ilyen formában közölte le az említett magazin és a pontozási rendszer alapján győztes hirdethető, illetve rangsor állítható fel a termékek közt, ez egy vásárlás előtt álló olvasó számára vásárlási tanácsadásnak is minősül. A megadott adatok alapján viszont az olvasó akkor se lenne képes reprodukálni a tesztet, ha a technikai eszközök a rendelkezésére állnának. A pontozás definiálatlansága és az értékek nem bizonyítható mérése miatt pedig a teszt nem lehet objektív és így racionális vásárlási döntés alapja. 
Ismert tudáselemek:
"Budget tractors battle it out"
"Build quality: With the name Case IH on the bonnet, none of your neighbours would suspect you'd gone for the budget option. The JX bears  a strong resembalance to larger Case models and overall build qualtity is good. However styling is dated."
Forrás: Farmers Weekly, 2009. 09, 66. oldal
Dolgozat szempontjából releváns értelmezés:
A fenti részlet az angol Farmers Weekly egy traktor tesztjének részlete. Miután bemutatja pontozási rendszerét (ebben az esetben is egytől ötig terjed a skála, ahol öt a legjobb), a kiválasztott attribútumok (11 darab) pontozásra kerülnek. A fenti idézet az összeszerelési minőség értékelése, amire négy pontot kapott. A leírtak szerint az összeszerelési minőség jó, a külseje viszont ódivatú. Egyrészt ha az összeszerelési minőséget mérjük, hogy befolyásolhatja a kapott értéket a termék külseje? Másrészt pedig nem derül ki a tesztből, hogy mivel mérték a minőséget...
Ismert tudáselemek:
Az alábbi idézet a műszaki termékek egy másik kategóriájáról, az autókról szól:
" A legnagyobb nyílása a Logan csomagtartójának van, a legmagasabb cuccok a Kalosba férnek. A Kalos kasztnija sérülékeny, a Thaliáét gumicsík védi, a legellenállóbb a hatalmas műanyag lökhárító a Loganon." 
" A Logan hátsó lábtere óriási, de nincs hely a kisebb tárgyaknak. A középső utasnak a hármasból itt a legkényelmesebb."
Forrás: azauto.hu (f6)
Dolgozat szempontjából releváns értelmezés:
Az összehasonlító tesztnek nevezett írásban látható, hogy az értékelő "legekben" beszél, miközben a forrásból látható, hogy semmiféle mérés nem támasztja alá állításait. A tesztnek nincs egységes pontozási rendszere sem, győztes a szövegből, a "legek" számából és arányából sejthető. Mi a mértékegysége a kényelemnek, amelyet a Logan középső utasa kap? Miben mérik a hátsó lábteret? Hogyan mérték a sérülékenységet az autók felületén? 
Ilyen és ehhez hasonló értékelések a szubjektivitás „fellegvárává” teszik a magazinokat. Ezek után hogyan várható el egy Oolvasótól, hogy racionális döntést hozzon vásárláskor? Mi szüksége van a potenciális vásárlónak a tesztmagazinra, ha szubjektív döntéseket maga is képes hozni?
A fentiek bemutatták, hogy a jelenlegi "best practice" nem kellően objektív, nehezen érthető és értelmezhető, nem egységes, nincs szabványa és nem támogatja kellően a vásárlói döntéshozást. A dolgozat tehát ezen problémák részleges feloldására tesz kísérletet.
tehát akkor ez mehet a másik javasolt helyre is: Potenciálcsillag Módszer
· Hibrid szakértői rendszer
· Grafikus támogatással
· Szubjektív tényezők és súlyok
· Előre beépített aggregációs eljárás
· (tetszőleges aggregációk esélye)
· Eredmény: százalékban kifejezett hasonlóság és vizuális támogatás
[image: \\Ntserver\ntdata\Projects.Csaba\Image8.bmp]

Marketing gépezetek
Ismert tudáselemek
"Téged is frusztrál, hogy a céged nem éri el azokat a sikereket, amiket megérdemelne, csak mert nem elég jó a marketinged? "Ugye Te is ismersz olyan cégeket, akiknek - bár a kínálatuk átlagos - remekül megy, mert "jó a marketingjük"?"
Forrás: marketingcommando.hu (f7)
" A  tervezés, a megfelelő csatornák kiválasztása és a vevőcsalogató reklámszövegek megírása mind-mind nagyon fontos tényezők a marketing rendszered felépítésében."
Forrás: kisvallalkozoi-marketing.blog.hu (f8)
A definícióból és az ismert tudáselemekből arra lehet következtetni, hogy a marketing közvetlenül nem a termékek és a minőség javításában, a teljesítmények növelésében érdekelt, hanem csupán azok eladhatóságában. Azaz felhasználható arra, hogy egy átlagos terméket döntéshizót vevőcsalogató eszközökkel vásárlásra buzdítsunk. Jelen szakdolgozat éppen abban érdekelt, hogy olyan eszközt gondolkodásmódot ismertessen meg az Oolvasóval, amivel a piaci szereplők termékei, a különböző márkák egymással teljesítményben és ár-teljesítmény szinten is összevethetők legyenek, és amellyel objektívebb körülmények közt hirdethető(k) (teszt)győztes(ek). Ezáltal pedig a fentiekkel ellentétben tudatosan ne ábrázoljon értékesebbnek adott eszközt tényleges értékénél.
Az objektum-összehasonlítás matematikája
A hasonlóságelemzés = objektumösszehasonlítás
„A hasonlóságelemzés célja: A hasonlóságelemzés (vö. benchmarking) alkalmazása révén minden paradoxon ellenére elvárható, hogy egyes objektumok (pl. emberek, vállalkozások, települések, kistérségek, megyék, régiók, országok) másokhoz mérve magukat újszerű (számos esetben okozatilag talán le sem vezethető) ötletet nyernek arra vonatkozóan, hová is „fejlődjenek” (változzanak) annak reményében, hogy bizonyos céljaik (alapvetően a fennmaradásuk) biztosított legyen.
Számos „összevethetőnek tűnő” jellemzővel rendelkező objektum (pl. vállalkozás, autó, ingatlan, régió, ország) külső szemlélőként való összevetése feltárhatja a támogatásra illetve a befektetésre (hitelképességre, illetve kockázati tőke bevonásra) való jogosultság mértékét.”
(Pitlik, 2002)
Joker
"Az INFOKER által forgalmazott és Dobó Andor matematikus (hasonlóságok hasonlósága) elméletére támaszkodó szoftver (JOKER) lehetővé teszi egy objektum-attribútum mátrix rekonstruálását, amennyiben legalább egy sor és egy oszlop hiánytalanul kitöltésre kerül. Ezen, első látásra talán elvont matematikai probléma gyakorlati jelentőségét az alábbi példa segítségével lehet megvilágítani.
Legyenek adva autók, mint objektumok (pl. Ford Escort, VW Golf, stb.) és minden autó esetén ezek számszerűsíthető műszaki jellemzői, mint attribútumok (pl. hengerek száma, végsebesség, fogyasztás, ajtók száma, ár, stb.). Egy új autótípus piacra dobása előtt felvetődik a gyakorlatias kérdés: Mennyiért lehet eladni reálisan egy adott műszaki paraméterekkel jellemezhető konstrukciót, ha figyelembe vesszük a piacon már ismert, hasonló jellegű autókat?
A JOKER program segítségével lehetőség van egy fajta árbecslésre, vagyis az ár levezetésére a többi, ismert attribútum alapján. Ehhez előzetesen néhány rendszerparamétert be kell állítani, melyek közül – az ok-okozatiság visszatükrözése miatt – kiemelendők az attribútum típusok (maximalizálandó, minimalizálandó, optimalizálandó, stb.). Ez a beállítás, mindaddig, míg csak egyetlen hiányos attribútumot kell a többi alapján értelmezni (pl. ár), megadja, hogyan kell, hogy függjön az ár az egyes magyarázó tényezőktől (pl. a fogyasztás minimalizálandó).
Ha az autókat adott esetben táblákra/parcellákra cseréljük le, ill. az autót jellemző attribútumok helyére a terméseredményt és ennek befolyásoló tényezőit helyettesítjük, akkor azonnal világossá válik, hogy a program segítségével egy egyszerűen kezelhető, terméseredmény-előrejelző, tervező modell van a kezünkben. 
[bookmark: _Ref66791746]A kétdimenziós objektum attribútum adatstruktúra tetszőleges problémák megoldására teszi képessé a programot. Korlátozó tényezőként figyelembe kell venni, hogy nem adhatók meg tetszőleges attribútum kapcsolatok (pl. Liebig-féle függvénykapcsolat). Ezen kívül nem értelmezhető a tanulás folyamata, hiszen a minden adatával megadott esetekre nem készül kontroll jellegű becslés. S mivel a becslő függvény sem nyerhető ki a rendszerből, így ez utólag kézi vezérléssel sem végezhető el. A megoldást úgy kell elképzelni, hogy egy fixen előírt algoritmust a megadott mátrixadatokkal magunk paraméterezzük fel."
Forrás: Dr. Pitlik László, Pásztor Márta, Bunkóczi László, Pető István: Gazdasági Informatika jegyzet (f15)

A Joker módszer alkalmazásakor már a kiindulási feltételek is jórészt szubjektívek. Se az ár, se a teljesítmény vizsgálatakor nem nyújt kiemelkedő elemzést és a becslést súlyozás alapján végzi. (f14) A súlyozás bevonásakor pedig csakis szubjektív módon dönthető el, hogy mely értékek számítanak magasabb rendűnek és mennyivel a többihez képest.

A JOKER módszer használata akkor lehet indokolt, ha az „ideálishoz leghasonlóbb” ajánlatot keressük, a mindenben ideálisnak tekintett objektumok és az alternatívák összehasonlítása alapján képzett hasonlósági mérőszám szerint. (vö. Mikolics, 2001)
AMxM
Az AM x M módszer a „relatíve legjobb” ajánlatot keresi. A módszer azt az alternatívát keresi, ahol a legkisebb a „legjobb” és a „legrosszabb” jellemző közötti távolság. (vö. Mikolics, 2001)
A módszer hátránya, hogy a Jokerhez hasonlóan súlyozással működik, ami egy szubjektív tényező bevonását jelenti. Így pedig távolodik az objektivitástól és ezáltal a tárgyilagosságtól, a pártatlanságtól. (vö. Mikolics, 2001)

COCO módszer (Component-based Object Comparison for Objectivity)
Feltételezések:
· Minimum 2 azonos tulajdonságokkal rendelkező objektumnak kell a rendelkezésünkre állnia.
· Az adott attribútumoknak sorszámozhatóaknak kell lenniük (minél nagyobb annál jobb vagy pont fordítva).
· Szükség van egy (a már említett) jól elhatárolható y tulajdonságra pl. ár.
Működése:
· A primer adatok rangsorolásából kialakult bemenő adatokhoz hozzákapcsoljuk az y tulajdonság értékét, így létrejön az induláshoz szükséges objektum-attribútum mátrix (továbbiakban OAM).
· A sorszámozás során az elemző dönti el, hogy a legkisebb vagy a legnagyobb érték kapja az 1-es rangsorszámot. Ez is egy szubjektív döntést igényel a módszer alkalmazójától.
· Az objektumokhoz hozzá kell rendelni egy a lépcsős függvényre alapuló, becsült érték kategóriát. 
· Minden objektumnak meg kell határozni a becsült illetve a tény értékét, és ezen értékek különbségének a minimumát.
Eredmények:
· Akkor van egyensúly,  ha a becsült és a tény adatok különbsége nulla vagy közel nulla.
· Az objektum felül illetve alul értékelt, ha becsült értékek nagyobbak illetve kisebbek a tény értékeknél.

A hasonlóságelemzést többek között a Microsoft Excel Solver moduljával vagy az on-line futtatással valósíthatjuk meg. A Solver méret korlátai miatt érdemesebb az on-line futtatást választani, ezzel kiküszöbölhetők a későbbi esetleges problémák.
(Vö. Kovács-Vrabély, 2008)
[bookmark: _Toc202254700]COCO-STD
· A COCO egy (online) hasonlóságelemzési eljárás, mely egy, az objektumok attribútumonkénti rangsorait tartalmazó OAM-ből indul ki (vö. input-mátrix: ahol a sorok az objektumok, ill. az oszlopok az attribútumok).
· A standard OAM egy (természetes nagyságrendjében és mértékegységében kifejezett) következmény-változót (Y) és tetszőleges számú (csak az objektum-rangsorokat) leíró változót (X) tartalmaz.
· Az egyidejűleg elemezhető objektumok száma tetszőleges.
· A hasonlóságot az attribútumonként értelmezhető lépcsők (vö. módosuló cellák) formájában értelmezi a módszer. A lépcsők lényeg, hogy jobban rangsorszámot (helyezést) nem szabad kisebb helyettesítési értékkel ellátni, mint egy rosszabbat (vö. korlátozó feltételek).
· A COCO lépcsőfokait többek között optimalizálás keretében is meg lehet határozni (pl. excel: solverrel).
· Az optimalizálás célja: a becsült Y és a tény Y közötti valamilyen eltérés (pl. négyzetes hiba) minimalizálása.
· A becsült Y-t a lépcsőfokok összege (vö. additív modell) adja attribútumonként.
· A COCO-STD a my-x projekt terméke.

[bookmark: _Toc202254706]COCO-STEP-A
· A COCO-STEP eljárás neve is arra utal, hogy egy COCO-variánst több lépésben egymás után alkalmazva, a korábbi fázisban már értékelt (zajjá/konstanssá nem vált) attribútumokat elhagyva mindaddig kell folytatni az értékelést, amíg minden egyes attribútum bevonásra nem került a modellbe, vagy a modell egyensúlyvesztést nem detektál az objektumok között.
· A COCO-Y0 a tenderworks projekt kapcsán keletkezett újítás.

[bookmark: _Toc202254704]COCO-Y0
· A COCO-Y0 elnevezés arra utal, hogy itt nem feltétlenül létezik önálló jelenségként értelmezhető Y (pl. ár), hanem esetlegesen csak egy fiktív, minden objektumra azonos érték (ill. minden objektumra azonos ár).
· A korlátozó feltétel így nem két-két lépcsőfok esetére írja elő, hogy az egyik legyen nagyobb, vagy egyenlő, mint a másik, hanem két lépcsőfok hányadosát teszi egy konstans számnál (pl. 1.01) nagyobbá, ill. ezzel egyenlővé.
· A lépcsőfokok összevonását így a konstans mértékű csökkenés jelenti.
· A negatív lépcsők engedélyezésekor a mínusz/mínusz viszonylat értelmezhetősége egyben az egyenes és fordított irányultság automatikus keresését is jelenti.
· A COCO-Y0 az általános hasonlóság mérését teszi lehetővé, s egyben a COCO-STD esetén Y-ként kiemelt attribútumot is képes X-ként értelmezni.
· A COCO-Y0 a tenderworks projekt kapcsán keletkezett újítás.

A COCO a fent bemutatott módszerekkel szemben nem használ súlyozást, matematikai eszközökkel operál és a megadott inputokból képes győztest vagy győzteseket hirdetni. Ezáltal objektív, azonban a bemeneti értékeket a felhasználó adja meg és így annak felelőssége a kimeneti eredmények, következtetések levonása. Ha a bevitt értékek egy szubjektív pontozás eredményei, ahol a bírálók "ad hoc" vagy nem kellően paraméterezett környezetben adták a pontokat (vö. súlyozás), úgy a kimeneti eredmények sem nevezhetők teljes mértékben objektívnek. 


Technológiai és matematikai háttér

A fent ismertetett benchmarking rendszer segítségével értékelhetjük az objektumokat tulajdonságaik alapján. A szakértői rendszerek pedig azok a programok, amikbe ezt a tudást beépítjük és amelynek segítéségével a tanácsadás végezhető. Ez nem az egyetlen módja a tanácsadásnak, de a képzés jellegéből adódóan (ISZAM) ezt a módszert választottuk, mert így a tudás "archiválható", nem veszik el és egyszerre többen is igénybe vehetik. Továbbá segítségével nem szükséges a szakértőnek jelen lennie, hiszen a feltárt tudásanyagot jelenléte nélkül is használni lehet.
Tudásmanagement
OLAP
Az OLAP tekinthető annak a szintnek, amire későbbiekben egy nagy és egységes adatbázis elkészítése során célszerű lenne eljutni.
A legfontosabb követelmények egy OLAP rendszerrel szemben:
· multidimenzionális adatnézet
· általános dimenzió-fogalom, korlátlan dimenziószám
· transzparencia: technikai részletek ismerete nélküli könnyű elérhetőség
· kliens-szerver architectúra
· több konkurens felhasználó támogatása

Kombinatorikai tér
A szakértői rendszerek fontos része a döntési mátrix, amelynek fontos részét képezi a kombinatorikai tér. (Példa: A kombinatorikai tér rulett játék esetén mind a 37 szám megtétele.) (f17)
  Szakértői rendszer esetén ez nem más, mint a táblázat (döntési mátrix) sorainak, vagy oszlopainak száma, mely az opciók szorzatával KELL, hogy azonos legyen. 
  A COCO esetében a kombinatorikai tér mérete az objektumok száma (pl. 5) és az attribútumok száma (pl. 6) alapján számítható (5^6), ha sorszám függvény szerepel a rangsor-mátrix minden egyes cellájában, ill. attribútumonként a ténylegesen rangsorolt állapotok számainak szorzata, ha kevesebb állapot van az egyes attribútumoknál, mint az objektumok száma. (f18)
Szakértői rendszer
A technológiai támogatás, mint az adatokat és a módszereket minden szinten és formában körülvevő, meghatározó jelenség már eddig sem volt kihagyható az egyes online jelenségek értelmezésekor.
A szakértői rendszer nem más, mint egy problémamegoldó eljárás (programrendszer), melynek feladata egy szűkebb szakterület feladatainak megoldása a rendszerbe betáplált tudás alapján. A rendszer hasonlóan az élő szakértőhöz azok alapján a szabályok és tények alapján hoz döntést, amelyekkel rendelkezik. Az informatikában elterjedt és használatos valamint arra épülő, összetett információ gazdálkodó és azokból következtetéseket levonó rendszer. A szakértői rendszert - rendszereket az élet számos területén, a mezőgazdaságban az informatikában lehet alkalmazni.
Forrás: http://miau.gau.hu/lexikon/ (f12)
Ez a rendszer a felhasználótól kér információt (inputokat) és ezeknek megfelelően megoldást próbál nyújtani (output) az adott kérdés- vagy problémakör kapcsán. Egy jól felépített rendszer hatékonyan segítheti az emberi problémamegoldást. (f15)
A szakértői rendszer folyamatábrája:
[image: folyamatabra2]
A szakértői rendszerek az ISZAM képzésen keresztül a szakdolgozatok részét képezik. Céljuk (a definíciónak eleget téve), hogy a futtatások eredményét rögzítsék és a célcsoportot segítsék döntéseikben.
JavaScript
A szakértői rendszerek online elérhető állapotban, JavaScript segítségével készültek. Ezzel a módszerrel egy online tudásközpont hozható létre, tartható karban és fejleszthető tovább. Az online állapotnak köszönhetően egyszerre több ember egyidejű hozzáférését teszi lehetővé és párhuzamos futtatásokat engedélyez. 
Minőségbiztosítás
A szakértői rendszer és a JavaScript megteremti a lehetőséget, hogy a futtatások eredményeként megszerzett tudás egyrészt a felhasználóval való kommunikáció formájában történhessen, másrészt online, interaktív formában több felhasználó egyidejű használatára alkalmas legyen. A minél szélesebb rétegek megszólítása érdekében azonban szükséges, hogy ez a rendszer jól érthető és könnyen kezelhető legyen.
Felhasználói barátság
A felhasználói barátság ennek érdekében elsődleges szempont kell legyen, és itt a gép-ember közti párbeszédet a gép oldaláról szükséges olyan szinte emelni, hogy mind a várt inputok, mind az outputok értelmezhetőek legyenek. 
A felhasználói barátság jegyében az online rendszer kezelhetősége is átlátható, könnyen kezelhető kell legyen.
Böngésző függetlenség
A böngésző függetlenség azt jelenti, hogy az adott weboldalt az összes böngészővel meg lehet tekinteni és használni. Adott URL-re minden böngészőben ugyanazt az eredményt adja. Ahhoz, hogy ez valóban működjön validálás szükséges. (f16)
Validálás
Ha a kód átmegy a validálási ellenőrzésen akkor elkerülhetők az esetleges inkompatibilitások. Ellenőrzött kóddal nem kell a böngészők különböző hibakezelésén függeni. Így nagyobb az esély arra, hogy a kód megfelelően fog működni a különböző böngészőkben, és könnyebb lesz megtalálni a felmerülő hibákat. (f16)
Animáció
A szakértői rendszer használatában animáció segítheti az olvasót. Ez egy videó formájában a Wink nevű szoftver segítségével készül. 
A Wink egy ingyenes program, mellyel szoftver bemutatókhoz készíthetünk prezentációt. A program az egyes screenshotokat fűzi össze, melyekbe audió kommentárt, szövegdobozokat, ábrákat, navigációs gombokat illeszthetünk. 
A kész anyagokat .swf-be menti el a program, de lehetőség van HTML, PDF, PostScript és exe formátumba is exportálni fájljainkat. 
A videó a szakértői rendszerbe beépített kombinatorikai tér egy variációját mutatja be, eljutva egészen a kimeneti értékig, az eredményig. 
A videó a multimédia nevű tárgy keretében, az ISZAM képzésben valósult meg. 

Help
A "help" modul a szakértői rendszert hivatott kiegészíteni a felhasználóit segítve. Mindez nem más, mint egy folyamatosan bővítendő segítségnyújtó rész, azok számára, akiknek a szakértői rendszer kezelése, működésének megértése gondot okozna. A "help" modul interaktívan beépül a rendszerbe és minden egyes értelmezésre szoruló résznél a felhasználó hasznára lehet. Célja, hogy a lehető legtöbb ember számára érthetővé és jól használhatóvá  tegye a rendszert. Míg az animáció egy adott példán keresztül mutatja be a rendszer működését, addig a "help" segíti a felhasználót, ha egyéb paraméterezési beállításokkal elakadna.



Források: 
f1: http://www.24ora.hu/index.php?apps=cikk&d=2005-06-27&r=1119&c=485261, http://hu.shvoong.com/humanities/h_philosophy/1907079-%C3%A9let-vagy-%C3%A9tel/
f2:http://www.webbeteg.hu/index.php?page=news_full&type=66&menu=betegseg&news_id=3133&cim=A-vilagjarvany-panikkeltes? 
f3: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00200/06191.htm
f4: http://www.szekelyhirmondo.ro/article.php/Nagy-kapacit%E1s%FA-traktorok/5781/
f5: Mezőhír, 2009/9, 111. oldal
f6: http://azauto.hu/Chevrolet-Kalos-1-4-Direct-Dacia-Logan-1-4-Renault-Thalia-1-4-Premiere-p1.html
f7: http://www.marketingcommando.hu/ 
f8: http://kisvallalkozoi-marketing.blog.hu/2009/09/29/hogyan_epits_marketing_gepezetet_a_ceged_moge 
f9: Pitlik László: Online kommunikáció, 2008
f10: Hasonlóságelemzés, avagy a fejlettség mérésének csapdái, Pitlik László, 2002
f11: http://interm.gtk.gau.hu/oszr/nws.html
f12: http://miau.gau.hu/ogil/20020113/szr.xls 
f13: http://miau.gau.hu/ogil/20020113/joker2.xls 
f14: http://interm.gtk.gau.hu/miau/20/xxxx.doc (8. oldal, 1., 2. és 3. bekezdés)
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