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1. Bevezetés

„A 2010. évtől bevezetésre kerülő vagyonadó 50 Mrd Ft többlet adóterhet jelent a lakosság részére. A vagyonadó vonatkozásában problémát jelentenek ezen adó megállapításának és megfizetésének technikai korlátai, amelyek a megbízható forgalmi érték adatbázisának hiányából erednek és hátráltatják az adófizetési kötelezettség egyértelmű meghatározását.”
(http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/D34E747CD6CC9C0AC125763C002A846B/$File/0935J000.pdf)

Az előző idézet az Állami Számvevőszék, a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetési javaslatáról szóló véleményéből származik, amely megvilágítja számunkra, hogy mekkora bevétel többletre tesz szert (azaz mennyire jelentős) a vagyonadó bevezetésével a kormányzati szektor. Másrészről láthatjuk azt is, hogy problémát jelent ezen adónem mértékének megállapítása. Dolgozatom ezen (eddig szubjektíven, parciálisan és matematikát nélkülöző módon kezelt) problémára kínál egy (a megszokottól) objektívebb megoldást. Az adózás fogalomkörén belül az elsődleges kihívást jelentő „arányos közteherviselésre”(utalás valami forrásra!!! fókuszálok.

Stratégiai oldalról a COCO hasonlóságelemző (2009-es fejlesztések) futtatása megmutathatja, hogy a jelenlegi adófizetők közül ki az, aki ’alul-’, illetve ’felül-’ teljesít összevetve az adófizetők adózását és gazdasági (ha kell szocio-ökonómiai) helyzetét.<--ez egy olyan mondat, amit az összegzésbe illik írni, lévén senki nem tudja még, mi a hasonlóságelemzés, s mi a baj a szubjektivitással, s miért éppen így kell a még nem túlzottan részletesen kifejetett problémára reagálni…
Operatív oldalról az előbb taglalt vagyonadó mértékének megállapítására fogok bemutatni egy (a hasonlóságelemző módszer alkalmazásával) lehetséges megoldást a törvényalkotók, ill. a megszólított önkormányzatok számára. MIÉRT? Ráadásul a fejezetcímek között van sport, dipo, eu…
Az arányos adózás alapelvét már Adam Smith (1723-1790) is megfogalmazta:

„Az arányosság követelménye azt jelenti, hogy az adózás igazodjék egyrészt a teljesítőképességhez, másrészt hogy jelölje ki milyen jövedelemhez, bevételhez, vagyonhoz kapcsolódjék az elvonás”

(Dr. Herich, 2007)

Ezen elv fontosságát mi sem jelezhetné jobban, mint hogy része (pontos fejezet, pont, paragrafus) az 1949. évi XX. törvénynek, azaz a magyar Alkotmánynak. Módszertani ellenőrzés hiányában azonban vélelmezhető, hogy az elvekből világosan következő fontosság nem érhető tetten a mindennapokban? (adófizetői elégedetlenség, a fekete- és a szürke-gazdaság nagysága(forrás?).
1.1. Motiváció
Dolgozatom továbbgondolkodása a tavalyi TDK dolgozatunknak: Hasonlóságelemzéssel támogatott döntés-előkészítés az önkormányzati szférában (Kovács-Vrabély, 2008). Mivel a bevezetés előtt álló „vagyonadó” kiszabása, beszedése önkormányzati hatáskör alá fog tartozni.

Motivációs mozgató rugóm másrészről egyetemi képzésünk interdiszciplináris képzésének szakigazgatási területéről ered. A közigazgatáshoz közelállóként (Szada önkormányzatának Szociális Bizottságának tagjaként) saját bőrömön tapasztalom az emberek az adórendszerrel szembeni elégedetlenségét.

Ezen elveket erősíti, és a témához való elhivatottságomat fokozta a 2009 nyarán beadott Tény-alapú szakpolitizálás NKTH-OTKA pályázat (miau/132/…), melynek kidolgozásában évfolyamtársaimmal együtt aktívan közreműködtem.
1.2. Problémafelvetés

A jogszabályok előkészítésénél helyet hagynak kik? külső „támadásnak”, jogorvoslati pereknek. Ezen perek igen csak (forrás? megterhelik az államot, mind időbeni, mind anyagi ráfordítás formájában. Ráadásul az ilyen perek lehetősége joggal kérdőjelezi meg egy-egy adónem igazságosságát az adófizetők fejében. (http://www.jogiforum.hu/hirek/12350)
Hol van itt szó a fő problémáról: arról, hogy elmarad a közteherviselés arányosságának ellenőrzése! Nincs rá módszertan? Ha van melyik az? Miért nem alkalmazzák? stb.
1.3. Cél, célcsoport

A dolgozat célja a címben megfogalmazott közteherviselési aránytalanságok megszüntetésének kísérlete elméleti szinten, ill. mintaértékű számítások alapján. És? az ebből adódó perek, közteherviselői felháborodások minimalizálása.<--ez már hasznosság! Olyan adó jogszabályok megalkotásának előkészítése, amelyek matematikailag megalapozottak, racionálisak és igazságosak, ebből következik viszont, hogy jogorvoslati lehetőségre elvileg nincs se lehetőség, se szükség (de a jogorvoslat alapvető alkotmányos jogának nyitva hagyása mellett se legyen nagytömegű per várható). Ezek az elvek hasznosak lehetnek az önkormányzatok rendeletalkotásánál, a törvényalkotóknak, az állam és az ügyvédek számára is.
1.4. Hasznosság

Haszonnak nevezhetők azon állami kiadások megtakarítása??, amelyeket az igen költséges perek elkerülésével spórol a kormány, a világos, racionális jogalkotás révén .

„az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvényben meghatározott felügyeleti intézkedés iránti kérelem illetéke 15 000 forint”

„Az államigazgatási eljárási illetéket az eljárás kezdeményezésekor az köteles

megfizetni, aki az eljárás megindítását kéri.”

„A jogorvoslati eljárásban megfizetett valamennyi illetéket az ügyfélnek vissza kell téríteni, ha az államigazgatási hatóság vagy a bíróság által felülvizsgált államigazgatási döntés vagy intézkedés az ügyfél hátrányára részben vagy egészben jogszabálysértőnek bizonyult.”

(http://www.apeh.hu/data/cms93926/21._szamu_fuzet.pdf)

A fenti idézetekből láthatjuk, hogy minden olyan per eljárási illetékét az államnak kell fizetnie, amelyet az ügyfél (jelenesetben adófizető) javára ítélnek. Ehhez a díjhoz jön hozzá az ügyvédek és bírók munkadíjai.

A pénzben kifejezett hasznon túl, nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy az igazságos, arányos adórendszer a társadalomi konszenzus erősödéséhez vezethet, amit az adóelkerülés mértékének csökkenése jelez majd számunkra.

2. Irodalmi áttekintés

Szakirodalmi feldolgozásom három témakört dolgoz fel. Az első részben a közteherviselésről fogok beszélni. A második részben a szakértői rendszert, majd végül a hasonlóságelemzési módszereket mutatom be.<-miért ezeket, milyen arányban?
2.1. A közteherviselés
„Az individualisztikus államelméletből az adónak egészen sajátos fogalma adódott, mely szerint ez az ár, melyet a polgárok az állam szolgáltatásaiért fizetnek.” (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

„Az adó, mint hatalmi-vagyoni viszony a közszükségletek fedezésére létrehozott vagyoni mozgás, amely a modern államban a központosított újraelosztás legfontosabb eszköze.” (Földes, 2005)

„Az adó az egyén – és az utóbbi évszázadban a szervezetek – tulajdonának a korlátja.” (Földes, 2005)

„Az adó materiális értelemben úgy határozható meg, mint az állam és a természetes személyek vagy szervezeteik között pénzbeli közvetítéssel létrejött kapcsolat, amely egyidejűleg a társadalom különböző csoportjai és tagjai között – közvetlenül vagy közvetve – kapcsolatokat keletkeztet.” (Földes, 2005)

Ezen megfogalmazások egyszerre sejtetik az adóról alkotott szemléletek sokszínűségét, illetve a zavarát is. Nem érzek teljesen tisztázottnak, rendezettnek egy olyan fogalmat, amihez ennyi eltérő definíció tartozik. (valóban az a fontos itt, hogy az adó fogalma elég tiszta-e, vagy az, hogy ennek mértékét miért nem viszonyítják a teherviselő képességhez…
„Az adófizetés ellenében az adózó nem szerezhet közvetlenül jogosultságot valamilyen ellenszolgáltatásra” (Földes, 2005)

„ az adózás lényege a szolgáltatás-ellenszolgáltatás viszonyában rejlik. Az érdekek egyenértékűségét feltételezték az adó és az állam által teljesített szolgáltatások között” (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

Az előző idézetek teljesen ellentmondanak egymásnak, másrészről pedig a Földes Gábor által megfogalmazott, ellenszolgáltatásról szóló gondolata megkérdőjelezi azt a számos szakirodalomban megfogalmazott elvet, mi szerint az adóhatóság illetve az adózó között nincs alá-fölérendeltségi viszony:(miért fontos az ez a viszony a dolgozat szempontjából? hol kerül elő újra az anyag és módszerfejezetben…
„A hatalmi-vagyoni jelleg valóban alá-fölérendeltséget teremt a megszokott kategorizálás szerint szociológiai értelemben, de ez nem jelenti azt, hogy az adókötelezettség a konkrét adójogviszonyban hierarchikus kapcsolatot teremtene az eljáró adóhatóság és az adózó között…” (Földes, 2005)
saját vélemény…??
2.1.1. A közteherviselés társadalmi szükségszerűsége
„A gazdaságpolitikai célrendszer megvalósításának alapvető terepe az a pénzügyi rendszer, amelynek meghatározó eleme a fiskális politika, és a fiskális politika működéséhez, vagyis az állami szerepvállalás ellátásához jövedelmek megszerzésére, majd újra elosztására, azaz adóztatásra, támogatásra van szükség.” (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

Ez az idézet és a Smith által megfogalmazott állami funkciókat figyelembe véve, arra következtethetünk, hogy mégis csak az igénybe vett közjavakért fizetjük a kiszabott adót.
„Általánosságban és talán a legérthetőbben a Smith-i meghatározások világítanak rá az állam funkcióira, nevezetesen

· az ország külső védelmének biztosítása;

· a belső rend védelme, az igazságszolgáltatás működtetése;

· közintézmények működtetése, amelyeket az egyéneknek nem célszerű fenntartani.”

(Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

Az ezen a területen történő fejlődés az állami funkciók egyre inkább a jövedelemelosztás illetve osztozkodás szükségességét hangsúlyozzák, amelyek a következők:

· Allokációs funkció

· Redisztribúciós funkció

· Stabilizációs funkció

Az allokációs funkció lényege a javak állami szinten történő centralizálása annak az érdekében, hogy ott jelenjen meg kellő nagyságú jövedelem, ahol ennek felhasználásával az adott igény kielégíthető vagy a jószág létrehozható.

A redisztribúciós funkció az igazságosság és a méltányosság szavakkal jellemezhető, amelynek célja, hogy a jövedelemelosztás egyenlően alakuljon ki.

„Az újraelosztás maga, és ennek nagysága nem feltétlenül eredményezi a kiegyenlítődést, inkább tompítja a feszültségeket az elviselhetőség szintjére.”
Ez a felvetés mutatja, hogy jelenleg arányos, igazságos közteherviselés csak látszólagosan létezik, ezzel alapot adva az adófizetői elégedetlenkedőknek illetve politikai harcoknak:
„Az adózás körül folyó politikai harcok középpontjában az adózás általánosságának kérdése mellett mindig a közterhek elosztását meghatározó horizontális viszonyok állnak, amelyek a gazdaság és a társadalom politikai berendezkedésétől függően gyökeresen eltérő jellegűek lehetnek.”
(Földes, 2005)

Véleményem szerint az arányos közteherviselésnek nem kellene függnie sem a gazdasági sem a társadalom politikai berendezkedésétől sem. Szerintem az adózás mértékét egyedül a közjavakból való részesülés mértéke kell, hogy meghatározza.

A stabilizációs funkció a gazdasági ciklusok kilengései ellen lép fel a fiskális és a monetáris politika eszközével.

(Vö. Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

A következő ábra az adó szerepét mutatja a közpénzügyi rendszerben:
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1. ábra: Folyamatok a közpénzügyi rendszerben, Forrás: (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)
Jól látható az ábrán, hogy a kormányzati szektor a feladatait a gazdasági jövedelem-termeléstől származó bevételei tudják fedezni, amelynek alapvető eszköze az adó.

A jövedelemallokáció az a fogalom, amely az adóztatások és a támogatások révén ekvivalenciát, egyensúlyt hivatott teremteni a pénzügyi rendszerben.
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2. ábra: Jövedelem allokációs vázlat, Forrás: (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

2.1.2. Az adórendszer
„Minden a feje tetejére áll: döntések keresik a problémákat, ötletek, érzések keresik a döntési szituációkat, a döntéshozók pedig terepet keresnek maguknak. Ha döntési igény merül fel, nem a döntés határozza meg a teendőket, hanem a teendők sürgőssége a döntéseket és ezek preferenciáit.”
(Sajó András)

Földes Gábor Adójog című könyvének az adórendszerrel foglalkozó fejezetét kezdte ezen idézettel, amely számomra azt mutatja, hogy az adórendszerünk már a törvényalkotás folyamán hiányosságokkal illetve következetlenségekkel küzd. 

„Az adórendszer az adónemek olyan csoportosítása, amely nem csak az adóforrások sokaságával számol, hanem az egyes adók tökéletlenségeivel is és az utóbbiakat olyan adónemekkel ellensúlyozza, amelyek arra alkalmasak, hogy az aránytalanságokat ellentételezzék, s az egyes adók természetéből az adózásban keletkeznek” (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)
Az előző idézet azt mondja, hogy a meglévő adórendszer hibáit, aránytalanságait egy újabb adónem bevezetésével orvosolják, de mi történik akkor, ha ez az újabb adónem is hiányokat, egyenlőtlenségeket hagy maga után?
„Minél több prioritást, szempontot érvényesít a hatékonyság, igazságosság, egyenlőség, arányosság, méltányosság és egyéb elvek megvalósítására, annál bonyolultabb, s végül ily módon éppen ezen elvek megvalósítására válik teljesen alkalmatlanná.” (Földes, 2005)

Amikor felmerül egy probléma az adórendszerrel kapcsolatban egy új adónemmel próbálják kiegyensúlyozni a rendszert, azonban a korábban működő adónemeket változatlanul, korszerűsítés nélkül hagyják. Ennek azaz előnye, hogy nem kell felborítani a rendszer működő elemeit. Viszont ennek hatására bonyolultabbá válik az adórendszer és megnő annak a valószínűsége, hogy az egyes adónemek egymással inkonzisztensek lesznek. Sőt annak a veszélye is fenn áll, hogy a különböző célokat szolgáló elemek kioltják egymást, az is előfordulhat, hogy végrehajthatatlan követelményeket állítanak mind az adóhatóság, mind az adózó felé. (Vö. Földes, 2005)

„Az adórendszer egyik legfontosabb kritériuma az érvényesíthetőség. Ez azt jelenti, hogy csak olyan adórendszer működtethető sikeresen, amely megfelel a hagyományoknak, az adózók gondolkodásmódjának, kulturális fejlettségének, adottak (vagy megteremthetők) az adóigazgatás területén a tárgyi és a személyi feltételek.” (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

Az előbbi idézetből az adózók gondolkodásmódját szeretném kiemelni, amely feltétel véleményem szerint nem teljesül maradéktalanul. Ezen gondolatomat támasztja alá adófizetői elégedetlenségek, amelyek végállomása a Fővárosi Bíróság:

„Évente ötszáz új adóügy érkezik a Fővárosi Bíróságra. Van, aki 5–10 ezer forint miatt is perel már, a felső határ pedig csillagászati összeg is lehet, több olyan ügy is folyamatban van, amelyben százmilliós nagyságrendű a követelés. Sokan az adó megállapítás jogalapját vitatják, vannak, akik az adóhivatal jogerős határozatának számszaki felülvizsgálatáért fordulnak bírósághoz.”

(http://www.jogiforum.hu/hirek/12350)

Az adórendszer akkor működik jól, ha eleget tesz a következő fogalmaknak:

· Egyszerűség, 

· Semlegesség, 

· Igazságosság (méltányosság)

· Konzisztencia

· Stabilitás, kiszámíthatóság
Akkor nevezhetjük az adórendszert egyszerűnek, ha az adónemek könnyen áttekinthetőek, az adókat könnyű kiszámolni, eltitkolása és a követelmények kijátszása nehéz, valamint ha a beszedése olcsó.
Semlegesnek tekintjük az adórendszert, ha nem befolyásolja az adózót a gazdasági döntésibe, például ha az adófizető nem fogja vissza a termelését egyes adónem befizetésének elkerülése érdekében.

Igazságos akkor, ha azok az adózók, akiknek a teherviselő képessége nagyobb (több a jövedelmük vagy nagyobb a vagyonuk) többet is fizetnek.
Konzisztens, ha az egyes elemek nem állnak szemben egymással illetve, ha összhangban vannak a nemzetközi partnerekkel.

„A nemzeti adórendszerek kora abban az értelemben lejárt, hogy az ország belső pénzügyi szuverenitása alapján tetszőleges adórendszert alakíthat ki. Egyfelől a nemzetközi integrációs folyamatok és a különböző adóegyezmények, illetve az alkotmányos, jogi jellegű korlátok, más oldalról pedig a racionális gazdasági megfontolások gátolják a „szabad” elhatározást.”

(Földes, 2005)

Továbbá stabil, kiszámítható az adórendszer, ha ritkán változik és a változás tendenciája belátható, felmérhető.
(Vö. Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

2.2. Elemzési módszerek

Ebben a részben először a hasonlóságelemzés fajtáit és a COCO (Component-based Object Comparison for Objectivity) módszert fogom bemutatni, másodszor pedig az erre a módszerre épülő szakértői rendszerekről fogok beszélni.
2.2.1. Hasonlóságelemzést módszerek

„A hasonlóságelemzés célja: A hasonlóságelemzés (vö. benchmarking) alkalmazása révén minden paradoxon ellenére elvárható, hogy egyes objektumok (pl. emberek, vállalkozások, települések, kistérségek, megyék, régiók, országok) másokhoz mérve magukat újszerű (számos esetben okozatilag talán le sem vezethető) ötletet nyernek arra vonatkozóan, hová is „fejlődjenek” (változzanak) annak reményében, hogy bizonyos céljaik (alapvetően a fennmaradásuk) biztosított legyen.

Számos „összevethetőnek tűnő” jellemzővel rendelkező objektum (pl. vállalkozás, autó, ingatlan, régió, ország) külső szemlélőként való összevetése feltárhatja a támogatásra illetve a befektetésre (hitelképességre, illetve kockázati tőke bevonásra) való jogosultság mértékét.”

(Pitlik, 2002)

2.2.1.1. JOKER módszer

A JOKER módszer használata akkor indokolt, ha az „ideálishoz leghasonlóbb” ajánlatot keressük, a mindenben ideálisnak tekintett objektumok és az alternatívák összehasonlítása alapján képzett hasonlósági mérőszám alapján. (vö. Mikolics, 2001)
2.2.1.2. WINGDSS módszer
A WINGDSS módszert alkalmazhatjuk, ha az „átlagosan legjobb” ajánlatot keressük. A „legkiemelkedőbb” és a „leggyengébb” figyelembe vétele mellett a legmagasabb átlagot képezi a súlyozott számtani közép. (vö. Mikolics, 2001)

2.2.1.3. AM x M módszer

Az AM x M módszer a „relatíve legjobb” ajánlatot keresi. A módszer azt az alternatívát keresi, ahol a legkisebb a „legjobb” és a „legrosszabb” jellemző közötti távolság. (vö. Mikolics, 2001)

2.2.1.4. COCO módszer

Feltételezések:

· Minimum 2 azonos tulajdonságokkal rendelkező objektumnak kell a rendelkezésünkre állnia.

· Az adott attribútumoknak sorszámozhatóaknak kell lenniük (minél nagyobb annál jobb vagy pont fordítva).

· Szükség van egy (a már említett) jól elhatárolható y tulajdonságra pl. ár.

Működése:

· A primer adatok rangsorolásából kialakult bemenő adatokhoz hozzákapcsoljuk az y tulajdonság értékét, így létrejön az induláshoz szükséges objektum-attribútum mátrix (továbbiakban OAM).

· A sorszámozás során az elemző dönti el, hogy a legkisebb vagy a legnagyobb érték kapja az 1-es rangsorszámot. Ez is egy szubjektív döntést igényel a módszer alkalmazójától.

· Az objektumokhoz hozzá kell rendelni egy a lépcsős függvényre alapuló, becsült érték kategóriát. 

· Minden objektumnak meg kell határozni a becsült illetve a tény értékét, és ezen értékek különbségének a minimumát.

Eredmények:

· Akkor van egyensúly, ha a becsült és a tény adatok különbsége nulla vagy közel nulla.

· Az objektum felül illetve alul értékelt, ha becsült értékek nagyobbak illetve kisebbek a tény értékeknél.

A hasonlóságelemzést többek között a Microsoft Excel Solver moduljával vagy az on-line futtatással valósíthatjuk meg. A Solver méret korlátai miatt érdemesebb az on-line futtatást választani, ezzel kiküszöbölhetők a későbbi esetleges problémák.

(Vö. Kovács-Vrabély, 2008)
2.2.2. Szakértői rendszer
3. Anyag és módszer

Az anyag és módszer részben fogom bemutatni azokat az adatokat, amelyeket az elemzések elkészítéséhez használtam, illetve azokat a lépéseket részletezem, amik elvezetnek minket az eredményekhez.
3.1. A támogatás, mint negatív adó

Az egyensúlyi, arányos adóztatást három különböző területen (sportegyesület, vidékfejlesztés, Európa Uniós támogatások) történő támogatási példán keresztül fogom bemutatni, hiszen lényegében a támogatás nem más, mint negatív adó. Nem azt határozzuk meg, hogy mekkora összeget szedjünk be bizonyos közteherviselőktől, hanem azt, hogy mekkora összeggel támogassuk adott jogi vagy természetes személyt. Az igazságtalan támogatás épp úgy torzítja a rendszert, mint az aránytalan adófizetés.
3.1.1. Sportegyesület

A sportegyesületi példa indokoltságát a 2009. áprilisa óta tartó sportegyesületi elnöki pozícióm adja. Majd minden önkormányzat működtet sportegyesületet adott településén belül. A kisebb települések sportegyesületei (jelen makrogazdasági körülmények között) szinte kizárólag csak az önkormányzati támogatásból gazdálkodhat. Egy sportegyesület különböző szakosztályokból áll (labdarúgó szakosztály, kosárlabda szakosztály, tömegsport szakosztály stb…). Ezen szakosztályok között kell szétosztani adott (támogatási) összeget. Ez az osztozkodás jár az egyesület életében a legnagyobb konfliktussal (miért kap egyik szakosztály többet, mint a másik). Ezen érzékeny döntés sarkalt arra, hogy a problémát körbe járjam a hasonlóságelemzés módszertanával.
3.1.1.1. A sportegyesület bemutatása

Az egyesületet egy közel 4.000 főt számláló település önkormányzata támogatja. A község majd 10%-a tagja az egyesületnek (400 fő). Hat szakosztály tartozik a szervezet alá: Labdarúgó, Kosárlabda, Asztalitenisz, Természetjáró, Tömegsport és Lovas szakosztály. Az egyesület tevékenysége alá tartozik az éves Május 1. és az Augusztus 20. ünnep megszervezése.
Az egyesület költségvetéséről szándékosan nem beszéltem, mert az elemzésem során az eredeti adatokat egy matematikai művelettel eltorzítottam.
3.1.2. Vidékfejlesztés

A vidékfejlesztési támogatások példáját a DIPO-n (Duna-Ipoly Határmenti Együttműködés Helyi Közössége Közhasznú Egyesület) keresztül fogom bemutatni. A példa indokoltságát egyrészt a 2009. nyarán készített pályázati elemzések, másrészről Horváth Henrietta évfolyamtársam  A Duna-Ipoly Határmenti Együttműködés- akcióterület átfogó helyzetelemzése a változások nyomon követése, a monitoring tevékenység bázisértékeinek maghatározása céljából című dolgozata adta.
3.1.3. Európai Uniós támogatások

Az Európai Uniós támogatások példáját a részletesebb szemléltetés illetve a teljes statisztikai területek lefedése miatt vettem szemügyre.
3.1.4. Best Practice

A sportegyesülethez tartozó best practice: az előző évben az összegeket az év első megbeszélésen határozták meg. Amely megbeszélésen jelen voltak a szakosztály vezetői illetve az egyesület elnöke. A szakosztályokhoz tartozó létszámok alapján meghatároztak egy összeget, amelyből indult a „licit”. Az egyes szakosztályvezetők előterjesztették igényieket, összehangolták a létszámból előállított összegekkel, majd szavazásra bocsátották. Ha a szavazók többsége elfogadta a felvetést, akkor adott szakosztálynak az lett az éves költségvetése, ha nem akkor korrigáltak az összegen és újra szavazásra bocsátották. Ez addig ment, amíg a javaslat szavazati többséget nem kapott.

(Forrás: a Sportegyesület volt elnöke)
A másik két területen (vidékfejlesztés, Uniós támogatások) pályázatok kiírásával illetve odaítélésével támogatják adott települést vagy adott országot. Ezen a területen a legnagyobb problémát az értékelés jelenti, hogyan döntenek egyes támogatások odaítéléséről és azok mértékéről. Ki nem kap támogatást és miért?
A közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról és egyben a pályázat értékelésének szabályait a 2007. évi CLXXXI. Törvény tartalmazza.
„Az európai uniós pályázatok értékelése a Strukturális Alapok esetében a helyi szervezetek hatáskörében történik (Nemzeti Fejlesztési Terv esetében tehát Magyarországon), míg a Közösségi Programok pályázatait közvetlenül Brüsszelben értékelik. A bírálat menete a két pályázati rendszer esetében több ponton megegyezik, közös jellemzőjük például, hogy a bírálat eredménye mindkét esetben végleges, fellebbezésre nincs mód. Eltérések is vannak, így például a Közösségi Programok bírálata során a pályázóknak hiánypótlásra nincs lehetősége.
Közösségi Programok bírálata:

A közösségi Programok pályázatai közvetlenül Brüsszelbe kerülnek beadásra, a bírálat is Brüsszelben történik. A pályázatok kiválasztásában a hazai kapcsolattartó szervezetek semmilyen formában nem vesznek részt, ez alól mindössze két program kivétel, ahol a magyarországi ügynökség „előminősíti” a pályázatot.

A határidőre Brüsszelbe beérkezett pályázatok először formai ellenőrzésen esnek át. Hiánypótlás nincs és a határidő után érkezett pályázatokat sem értékelik. A formai kritériumok ellenőrzése után következik a pályázatok tartalmi értékelése. Egy-egy pályázatot jellemzően négy vagy öt független bíráló értékel.

A bírálat nyelve angol, a más hivatalos nyelveken beadott pályázatokat a Bizottság a saját költségén lefordíttatja. 

A bírálat során a bírálok függetlenül dolgoznak, egymással kommunikálniuk sem szabad. A mobiltelefon használata tilos. Egy-egy pályázat értékelésére maximum 2 óra áll rendelkezésre, ez alatt a bírálati formanyomtatványt is ki kell tölteniük, amely történhet papíron vagy elektronikus formában.

Az egyéni bírálat végeztével kerül sor a konszenzus-értékelésre, amely során a bírálók először ismerik meg a többi bíráló véleményét az adott pályázatról. A konszenzus-értékelés célja, hogy a bírálók azonos álláspontra jussanak a pályázatot illetően, és közös megegyezéssel határozzák meg a pályázati anyag végső pontszámát. Mivel a bírálók több európai országból és adott szakterületen belül eltérő háttérrel rendelkeznek, így előfordulhat, hogy a bíráló bizottság tagjai csak hosszú szakmai viták után jutnak konszenzusra.

A konszenzus-értékelés során kialakított pontszámok alapján történik a pályázati anyagok rangsorolása, és a rendelkezésre álló keretösszeg alapján kerül megállapításra az a küszöbérték, amely fölött a pályázatokat támogatni fogják. Az egyéni és a konszenzus értékelés során az Európai Bizottság munkatársai rendelkezésre állnak, de az értékelés folyamatában semmilyen módon nem vesznek részt és a bírálók által megállapított végső pontszámon sem változtatnak.
Nemzeti Fejlesztési Terv bírálata:

A Nemzeti Fejlesztési Terv felhívásaira benyújtott projektek bírálata is megfelel mindazon követelményeknek, amelyeket az Európai Bizottság állított fel a Strukturális Alapok pályázatainak bírálatára. A bírálat menetének kidolgozása és a meghívott szakértők kiválasztása is nemzeti hatáskörben maradt.

A pályázat érkeztetése (alapvető formai kritériumok teljesítésének ellenőrzése – nincsen hiánypótlási lehetőség) után történik a pályázat jogosultságának vizsgálata. A jogosultság vizsgálatakor felmérik, hogy a pályázó illetve a projekt megfelel-e bizonyos alapkövetelményeknek. Ha a pályázó nem jogosult a támogatásra, vagy a projekt témája nem tartozik bele a támogatható tevékenységek körébe, a pályázatot már ebben a stádiumban elutasítják.

A következő lépésben megtörténik a pályázat „teljességének” a vizsgálata, tehát az értékelést végző szakemberek megvizsgálják, hogy a pályázati formanyomtatvány minden részét helyesen kitöltötték-e, csatolva vannak –e a mellékletek, stb. A pályázót ebben a szakaszban hiánypótlásra szólíthatják fel. Amennyiben a formai követelményeknek a pályázat megfelel, úgy a pályázó értesítést kap a pályázat befogadásáról, amelyet tovább küldenek tartalmi értékelésre.

A bírálók a pályázati útmutatóban megadott szempontrendszer és pontrendszer alapján értékelik a pályázatot, amely során az értékelők minden befogadott pályázatról értékelő lapot készítenek, amely tartalmazza a pályázó és a pályázat legfontosabb adatait, valamint a pályázati felhívásban, útmutatóban közzétett értékelési szempontok szerint pontozásos és szöveges értékelést.”
(http://tranzitonline.eu/1/eu/2005/1/2005-01-01/az-europai-unios-palyazatok-biralata-brusszelben-es-magyarorszagon)

Ezen megismert módszer rendkívül időigényes ráadásul az értékelési eredmények a bíráló adott lelki állapotát is tükrözhetik. A pályázatok elbírálása a bírálók ad-hoc, esetlegesen érzelmekkel teli (szubjektív) döntését igényli. Ha egy bírálónak rossz napja van (munkahelyi, családi problémák, esetleges csalódások stb…) sokkal „szigorúbban” fog pontozni, mint azon a napon, amikor például megtudja, hogy munkahelyén előléptetik.
3.1.5.  Az elemzésekhez felhasznált anyagok

A sportegyesületi példán dolgozva szakdolgozatomban az eredeti értékeket eltorzítottam egy matematikai módszer (hozzáadás) segítségével. Az attribútumokat egy az egyesületen belül lévő szakértő segítségével határoztam meg. Az objektumokat a sportegyesületen belül működő szakosztályok jelentik.
1.
Felnőtt tagok száma (18 év feletti) (mértékegység: fő):  Ennél a tulajdonságnál a minél nagyobb annál jobb módszert alkalmaztam, mivel adott szakosztály létszáma a szakosztály munkájával egyenes arányosságban áll. Mi pedig a munkát jutalmazzuk.
2.
Gyerek tagok száma (18 év alatti) (mértékegység: fő): Ezen tulajdonság elvei megegyeznek az előzőével, annyival kiegészül viszont, hogy a sportegyesületi célok az egészségmegőrzésre koncentrálnak a gyerekeket helyezve a központba. Szóval itt is a minél nagyobb elv érvényesül.

3.
Rendezvények száma (mértékegység: db/év): Mivel mindegyes rendezvény egyes szakosztály munkáját igényli a nagyobb szám itt is pozitívabb elbírálásban részesül.
4.
Fenntartott terület nagysága (mértékegység: m2): Az a terület, aminek állapotáért, fejlesztéséért a szakosztály felelőséggel tartozik. Minél nagyobb a terület annál több feladat jelentkezik (aminek megoldása a szakosztály tagjait terhelik) annál nagyobb összegre van szükség.

5.
Fenntartási költség (mértékegység: Ft/év): A fenntartási költség nagysága hozzájárul a szakosztály nagyobb költségvetésből történő gazdálkodásához.
6.
Közös rendezvényen való aktivitás (mértékegység: fő/szakosztály): A sportegyesület éves rendezvényein való részvétel, a szervezésében való segédkezés. A szakosztályok tagjainak létszáma határozza meg, minél több fő vesz részt annál jobb.

7.
Tagdíj mértéke (mértékegység: Ft/év): Minél inkább sarkalni tudják a tagjaikat a közösségi tevékenység javítására, minél többen fizetnek tagdíjat annál értékesebb adott szakosztály.

8.
Edzések száma (mértékegység: alkalom/hét): Az edzések száma meghatározza a tagok elégedettségét és közösséget teremt adott közösségből, szóval minél nagyobb ez a szám annál jobb.

9.
Szerepel hivatalos bajnokságban (Mértékegység: 1/0): Ezen tulajdonság mértékegysége logikai azaz igaz vagy hamis, ha egy szakosztály megméretteti magát más települések csapataival illetve reklámozza saját települését ezen „összecsapásokon” az pozitívan értékelendő.

10.
A havonta tartandó megbeszéléseken való részvétel (mértékegység: alkalom/év): A nagyobb szám azt jelenti, hogy nagyobb mértékben vett részt adott szakosztály az egyesület mindennapjaiban, mint a kisebb szám. A nagyobb érték itt is „haszonnal” jár.

11.
A megítélt összeg (mértékegység: Ft): Ez azaz összeg amit az előző évben megítéltek a szakosztályoknak, nem más mint a szakosztályok 2009. évi költségvetése. Elemzésem Y attribútuma.
A vidékfejlesztés területén a 2009. nyarán kifejlesztett DIPO OLAP térségi adatbázist használtam (http://miau.gau.hu/myxfree/olap/olap2b/2_olap_m.php3). Az attribútumokat egy az állami szektorban dolgozó külső szakértő segítségével határoztam meg (kérésére dolgozatomban névtelenül szerepel).
1.
A település mérete (mértékegység: ha): Minél nagyobb a település mérete annál nehezebb rendben tartani, így annál inkább támogatásra való.

2.
Regisztrált munkanélküliek száma (mértékegység: fő): Minél magasabb ez a szám annál inkább szükség lehet a támogatásra.

3.
Állami közutak területe (mértékegység: 1000 m2): Ennél a tulajdonságnál a minél kisebb annál jobb elv érvényesül, vagyis itt az a település élvez előnyt a - támogatás szempontjából – amelynél kisebb ez a szám.
4.
Az összes gázcsőhálózat hossza (mértékegység: km): Az előző tulajdonsághoz hasonlóan itt is a kisebb szám támogatandó inkább. Mivel ahhoz, hogy elérje a többi település szintjét ezen az attribútumon is fejleszteni kell.

5.
A közcsatorna hálózatba bekapcsolt lakások száma (mértékegyesé: db): Szintén a minél kisebb annál jobb elv használatos, azaz minél kevesebb ház van rákapcsolva a közcsatornára annál több szorul rá ezen tulajdonság javítására.

6.
Közüzemi ivóvízvezeték-hálózatba bekapcsolt lakások száma (mértékegység: db): Ezen tulajdonságnál is a kisebb, jobb elvet használtam, mivel a magas szám azt mutatja, hogy ezen a területen a település jól áll.

7.
Villamosenergia fogyasztók száma (mértékegység: db): Ezen attribútum is a minél kisebb annál jobb elvet követi, hacsak nem a település ökofalu, esetleg zöld település. De esetünkben egyik vizsgált objektum sem az.
8.
A helyi önkormányzatoknak nyújtott állami hozzájárulások és támogatások (mértékegység: Ezer ft): Ez az elemzésem Y attribútuma. Ez a tulajdonság mutatja, hogy mekkora támogatásban részesül adott település.

9.
Állandó népesség száma (mértékegység: fő): Ez az attribútum nem szerepel közvetlenül az elemzésben. Az állandó népesség számával az adatok futtatása (lásd: ) előtt korrigálni (osztás) kell a települések értékeit, mert e nélkül a különböző adottságokat nem lehetne összehasonítani. (Például nem mindegy, hogy egy 100 fős vagy egy 1000 fős településen van 10 munkanélküli).

Az Európai Uniós támogatások példájánál szintén az államigazgatásban dolgozó külső szakértőm segített, Azonban ennél a példánál az adatokat is ő szolgáltatta. Az idő illetve a dolgozat terjedelemben jelentkező szűkősség arra sarkalt, hogy ne a teljes adatbázissal foglalkozzak, hanem egy demot készítsek.

A következő attribútumok szerepelnek ezen elemzésemben:

1.
Az Európai Unióhoz történő csatlakozás éve(mértékegység: év): Minél nagyobb ez a szám, azaz minél később csatlakozott valaki az EU – hoz annál inkább rászorulhat a felzárkózás támogatására.
2.
Az ország területe (mértékegység: km2): Hasonlóan a vidékfejlesztési példánál használt település méretéhez használt elvhez, itt is a nagyobb a jobb.

3.
Az ország GDP-je (mértékegység: millió USD): Minél kisebb ez a szám annál rosszabb adott ország makrogazdasági mutatója, és annál nagyobb szükség van a támogatásra az átlaghoz való tartozás elérésében.

4.
Euroövezeti tag-e (mértékegység: 1/0): Adott ország tagja-e az euroövezetnek. Azaz ország amelyik tagja ezen szövetségnek nyilvánvalóan jobb gazdasági mutatókkal rendelkezik, mint akik nincsenek így kevésbé támogatandó.
5.
Népesség (mértékegység: fő): Adott ország népessége.

4. Összefoglalás

Ezen dolgozat megírásával az arányos közteherviselés, a társadalmi egyensúly fontosságára szerettem volna felhívni a figyelmet, de nem a közismert frázis-puffogtatás formájában, hanem operatívan áthidalva a szakadékot az elvek és a napi gyakorlat között: azaz bemutattam egy (a jelenlegi helyzethez képest) racionálisabb megoldást (matematikai módszert) az adó mértékének megállapítására. 

A téma fontosságát és aktuálisságát az ÁSZ (a 2010-ben bevezetésre kerülő vagyonadóról szóló) véleménye indokolja.

Az adó arányossági tulajdonságával nem csak az adózási elméletekről szóló könyvek foglalkoznak kiemelt figyelemmel, hanem a Magyar Alkotmány is magában foglalja ezen alapelvet. De akármennyire is sugallják ezen követelmény fontosságát az elméletek, a gyakorlatban ez nem jelenik meg maradéktalanul. Ezt jelzik a közteherviselésben érintettek elégedetlenségei.

A dolgozat egyrészről segítséget nyújthat ezen elégedetlenségek csökkentésében, másrészről az ebből fakadó, az államot igen csak igénybevevő költséges perek elkerülésére.

Az irodalmi áttekintésem során foglalkoztam az adó fogalmával, fontosságával, az adórendszerrel, illetve bemutattam a használt módszer matematikáját (hasonlóságelemzés).

Jelenleg komplex adóztatás (mentességi rendszer) működik Magyarországon . Véleményem szerint az adómértékét egyedül közjavakból való (mindennemű) részesedés és az érintettek arányérzéke kellene, hogy meghatározza.

Az arányossági és egyensúlyi adózás fogalmát a sportegyesületi, a vidékfejlesztési és az Európai Uniós támogatásokon keresztül mutattam be (abból kiindulva, hogy a támogatás nem más, mint negatív adó). Mindezek mellett az anyag, módszer részben taglaltam a vagyonadó mértékének objektívebb megállapítására szolgáló módszert.

Ezek után az elemzések eredményeit mutattam be, amelyek komoly anomáliákra hívták fel a figyelmünket: a vidékfejlesztés területén az adott térségtámogatásának összege túl kevés, s ennek megoszlása aránytalan. A sportegyesületi döntés elemzése során megfigyelhetjük, hogy a Lovas szakosztály az Asztalitenisz szakosztály kárára kapott többlettámogatást. ….Az EU…




















6
















