Anyag és Módszer áttekintése, saját vizsgálat, elemzés bemutatása

Ez a fejezet az adatvagyon bemutatásával kezdődik és az elemzésekhez szükséges inputok feltárásáig,ezek indoklásáig tart. Az eredmények bemutatása a következő fejezetben történik. Az elemzések a szakirodalomban már bemutatott hasonlóságelemzési módszertan keretében történnek. Az adatvagyon bemutatása az egyszerűbbtől és kisebbtől a komplexebb felé halad.

Felhasznált anyagok/adatok

Az adatvagyon kapcsán felmerülő problémák

Az itt bemutatásra kerülő tesztek (objektum-értékelések/minősítések/ragsorolások) a jelenlegi piaci "best pracitce-t" képviselik. Mivel az értékelések (vö. benchmarking)  a legtöbb esetben feltételezésem szerint szubjektívek és a szakdolgozat ezen értékelések alapján próbál a későbbiekben tudatosan objektívebb alapokon győztest vagy győzteseket hirdetni, ezen objektívebb eredményeknél is létezik objektívebb nézet. Ez elsődlegesen nem a módszer, hanem a fellelhető adatvagyon hiányosságára/minőségére vezethető vissza. A szerzőnek nem állnak rendelkezésére (rendszerint nagy költségvetésű) műszaki berendezések saját tesztelési fázist biztosítva ezzel. A neves szaklapok és magazinok esetében azonban ez nem lehet a probléma forrása. 
Műszaki tanácsadásról lévén szó az adatvagyon műszaki orientáltságú. Műszaki termékekből kategóriákra bontva is nagyon sok féle van a piacon. Mivel az összes bemutatása nem csak lehetetlen, de felesleges is lenne (hiszen az objektum-orientált módszertan minden esetben megegyezik), a szakdolgozat négy kategóriával/, termékcsoporttal foglalkozik. 
A szakdolgozatban bemutatott adatvagyon mennyisége nem nevezhető soknak. A fent leírt tesztek esetén ennyi adat állt rendelkezésre az online forrásokban, ami csak a mindenkori tesztelő felelőssége lehet. A szakdolgozat pedig részben ennek kritikájaként/továbbfejlesztéseként született. A szakdolgozatban bemutatásra kerülő tesztek a műszaki szakcikkek különböző szegletéből valók, törekedve a változatosságra is. Ha pedig mindet lehet egyetlen módszer segítéségével értékelni, akkor ez a módszer univerzalitásának köszönhető. Ezáltal pedig szükségtelen egyesével bemutatni az összes offline és online fellelhető szakcikket. 
A műszaki cikkek a legapróbbtól a legkomplexebbig engedélyezési eljáráson keresztül kerülnek a piacra: az itt született kontrollmérések (vagyis az engedélyezési okiratok vö. gyógyszer compendium: Hegyvári Kristóf TDK) adatvagyona mindenképpen közhasznúan rendelkezésre kellene, hogy álljon. Természetesen egy tesztelési feladatban ennél lehet saját mérésekkel több attribútumot is bevonni. Jelen esetben a közhasznú műszaki mérési adatbázis nem létezik, s ennek alapján a műszaki cikkek vásárlója nem a létező maximális kínálat igényeket visszatükröző szűrésével, hanem egy éppen adott pillanatban belátható piaci szegmens értékelésével kell, hogy beérje. Minél szűkebb a vizsgálható piaci szegmens, annál inkább nincs mit összevetni a döntés-előkészítés során. Más azonban a helyzet egy közbeszerzésnél, ahol minden érvényes ajánlat összevetése a feladat…

1. A magyar Prohardver online magazin videokártyákat hasonlított össze 2009. szeptemberben. A többszintű benchmark rendszerük után győzteseket hirdettek.

2. A surrey-i (UK) székhelyű Farmers Weekly magazin 2009. szeptemberi számában négy olcsóbb traktort tesztelt. Saját értékelési rendszere alapján sorrendet állított fel és győztest hirdetett. 

3. A német Magazin für Agrartechnik négy szántóföldi kultivátor összehasonlítását végezte el. Az eredmények megjelentek az AgrárUnió 2008. június-júliusi számában. Győztest a pontozások alapján lehet hirdetni, de se erre se a mérési eljárások bemutatására nem került sor.

4. Belgiumban (számos európai országhoz hasonlóan) az országos gépjármű kereskedelmi szövetség készített márkakereskedői elégedettségi felmérést. A felmérés táblázatos eredményét a magyar Autó Márkakereskedő 2008. februári számában is leközölte. Győztest és a sorrendet a pontok átlaga alapján hozták ki.


Attribútumonkénti irányok

A most bemutatásra kerülő elemzések különböző műszaki tesztek alapjai.<--ez a mondat mit is akar közölni? Az attribútumokat a tesztek határozták meg. Az irány fogalma nem más, mint egy X (műszaki mutatószám) és az Y (ár) közötti kapcsolat mibenléte. Az irányokat tekintve elsődlegesen kétféle lehetállapotot vehetnek fel. Vagy az számít jónak, ha növekszik, vagy az, ha csökkenaz az igaz, hogy az ár nő, ha egy mutató értéke nő, vagy fordítva. Az alábbi speciális esetekben azonban a videokártyákat leszámítva minden esetben pontértékek születtek. Például a traktoros tesztben a zajosságot figyelve a kisebb érték számítana jobbnak, azonban az újságírói önkény jeleként a kevésbé zajos traktor kapott több pontot. Mivel a pontos mérések nem állnak rendelkezésre, és értékelés abban az esetben is csak saját pontozás alapján született (tehát nem áll rendelkezésre objektívebb és komplexebb adatvagyon a mai "best practice" vizsgálatakor), így feldolgozni csakis a saját források pontozási rendszereit lehetett. Így az attribútumok árra gyakorolt hatásmechanizmusa minden esetben a "minél nagyobb, annál jobb" elvet elégíti ki. 

Valós adatvagyon bemutatása 

1. Videokártyák

	Objektumok
	Attribútumok

	Radeon HD 4770
	Crysis Warhead (3 felbontás)

	Radeon HD 4850
	Far Cry 2 (3 felbontás)

	Radeon HD 4870
	S.T.A.L.K.E.R.: Crear Sky (2 felbontás)

	Radeon HD4890
	Fallout 3 (3 felbontás)

	Geforce GTS 250
	Call of Juarez (3 felbontás)

	Geforce GTX 260+
	Race Driver: GRID (3 felbontás)

	Geforce GTX 275
	Tom Clancy's HAWX (3 felbontás)

	
	X3: Terran Conflict (3 felbontás)

	
	Street Fighter 4 (3 felbontás)

	
	BattleForge (3 felbontás)

	
	Mirror's Edge (3 felbontás)


Forrás: saját nem szerencsés elválasztó oszlop nélkül bemutatni a sorok tekintetében nem párosítandó jelenségeket!

A pontozási rendszer

Mértékegységnek egyetlen érték volt megadva, a képkocka/ másodperc, mivel ez a sebesség jelenleg használt egyetlen mutatója. Ezt a számot vizsgálták különböző monitorfelbontásokban (1280*1024, 1680*1050, 1920*1200) és különböző benchmark programok (lista itt is) segítségével, vagyis a*b=?? esetben. Eredményhirdetés és konklúzió azonban csak a látottak alapján, írásban történik. 
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3.1-es ábra, forrás: http://prohardver.hu/teszt/harc_a_kozepkategoriaban/tesztek_iii.html
Minden ábrára hivatkozni kell tételesen a szövegben!!!!

2. Kultivátorok



	Objektumok
	Attribútumok

	Brix Titan 3/11-300
	Felfüggesztés (bekötés alul/felül)

	Daweke Mulcmaster 300 K
	Keretmagasság

	Knoche SG-M3 1030
	Kések választéka

	SMS RKLx 300
	Egyengető szerszámok

	
	Lezáró henger

	
	Eltömődési hajlam

	
	Művelési horizont

	
	Keverő hajtás

	
	Egyengetés (behúzás)

	
	Visszatömörítés

	
	Morzsalékosítás

	
	Emelőerő igény

	
	Fel- és lekapcsolás

	
	Átállás szállítási helyzetbe

	
	Munkamélység beállítása

	
	Lezáró henger beállítása

	
	Egyengető szerszámok beállítása

	
	Késcsere

	
	Világítás, figyelmeztető táblák

	
	Stabilitás/kidolgozási minőség

	
	Lakkozás

	
	Gépdokumentáció

	
	Szállítási szélesség

	
	Karbantartási igény


Forrás: saját

A pontozási rendszer

A skála egytől ötig terjed. A forrás esetén a jelölések növekvő sorrendben: --, -, 0, +, ++. Ezeket az elemzés érdekében számszerűsíteni kellett, ahol a "--" felvette az 1-es értéket, míg a "++" az 5-öt. A mértékegység minden esetben pontérték. A különböző attribútumokhoz kiosztásra kerültek a pontok, eredményhirdetés és konklúzió azonban nincs.

3. Traktorok

	Objektumok
	Attribútumok

	Case IH JX 70
	Build Quality - Összeszerelési minőség

	Farmtrac 675 DT
	Cab -– Kabin

	Kioti FX751
	Noise - Zaj

	Zetor Proxima 85
	Engine - Motor

	
	Transmission - Sebességváltó

	
	Linkage - Kapcsolódás

	
	Hydraulics - Hidraulika

	
	PTO - PTO-váltó

	
	4WD/Diff-lock, Négykerék meghajtás/Differenciálzár

	
	Ride Quality - Menetkomfort

	
	Maintenance - Karbantartás


Forrás: saját
 
A pontozási rendszer

A skála egytől ötig terjed, fél pontos ugrással.  A végső eredmény kialakításakor pedig a különböző attribútumok súlyozással lettek ellátva. A mértékegység minden esetben pontérték.
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3.1-es ábra, forrás: http://www.fwi.co.uk/Articles/2009/09/11/117671/four-budget-tractors-tested.html

1. 
2. 
3. 
4. Márkakereskedések

	Objektumok
	Attribútumok

	BMW
	Termékskála vonzósága

	Mercedes
	Új és garanciális járművek minősége

	Toyota
	Termékskála szélessége

	Renault
	Egyéni garanciális visszavitelek beszámítása

	Seat
	Márka szaklapjainak hatékonysága

	Peugeot
	A márka internetes oldalának hatékonysága

	Opel
	Technikai-szakmai asszisztencia hatékonysága

	Skoda
	Az importőr által ajánlott képzés minősége

	VW
	Általános reklámkampányok hatékonysága

	Mazda
	A különböző modellekhez való hozzáférés

	Citroen
	Versenyképes alkatrész kínálat

	Kia
	Direkt marketing eszközök hatékonysága

	Ford
	Újautók szabályozási feltételek

	Suzuki
	Használt gépjárművek reklámja

	
	Cserealkatrész szabályozási feltételek

	
	Promóciós kampányok hatékonysága

	
	Használt autók finanszírozási feltételei

	
	Tesztautók finanszírozási kondíciói

	
	Képzési eljárások

	
	Értékesítési pontok reklámozása

	
	Használt autók finanszírozási feltételei

	
	Gyártó által elfogadott újautós kedvezmény


Forrás: saját
 
A pontozási rendszer

A skála egytől tízig terjed, mivel azonban 842 kereskedő válaszának átlaga alapján kerültek az attribútumok értékelésre, ezért törtszámok keletkeztek. A számok mértékegysége itt is pontérték. A nagyobb érték a jobb. A sorrend statisztikai átlag alapján lett meghatározva.


A COCO módszer folyamata

A következő alfejezetekben a COCO módszer feladatfüggő lépései kerülnek bemutatásra részletesen tagolva, a reprodukálhatóságot támogatva. A módszer általános bemutatását és a módszer kiválasztásának indoklását a szakirodalmi rész tartalmazta. 

Az inputok

1. Videokártyák

A videokártyák esetében az adatvagyont a tesztben látható grafikonokról leolvasható adatok testesítik meg. Ezek az adatok kerültek egy összegző táblázatba. 
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3.2-es ábra, forrás: http://prohardver.hu/teszt/harc_a_kozepkategoriaban/tesztek_iii.html
mértékegység: képkocka/másodperc
az oszlopfejléc elemek nem olvashatók, tehát jelmagyarázatként kell megadni ezeket…

Az adatok alapján a szokásos módon rangsorolva lettek az objektumok. Az ár/teljesítmény elemzéshez pedig egy internetes hardverkereskedés (ipon.hu, árak rögzítve: 2009.09.17.) szolgáltatta az árakat.
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3.3-as ábra, forrás: saját
mértékegység: sorszám

2. Kultivátorok

Az ehhez tartozó OAM mérete miatt a mellékletek részét képezi, itt egy részlete látható.
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3.4-es ábra, forrás: AgrárUnió 2008/6-7, 102. oldal
mértékegység: pontérték

Az értékelés alapján ismét rangsorszámok készültek az Y0 modell szerinti rendszerbe.
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3.5-ös ábra, forrás: saját
mértékegység: sorszám

Látható, hogy felfüggesztését tekintve a második objektum kapta a legjobb pontértéket (5-öt), ezért az adott oszlopban ez az objektum lett az első. 

3. Traktorok

A bemeneti értékek (mind a négy esetben) a forrás alapján, Excel segítségével kerültek feltöltésre.
A sorok az objektumok, az oszlopok pedig az attribútumok. Az inputokat az alábbi táblázat mutatja be:
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	3.6-os ábra, forrás: Farmers Weekly, 2009/09
mértékegység: pontérték
Az ábrák betűmérete kb. legyen egységes!!!
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A táblázatban szereplő számok megegyeznek a 3.1-es táblázat eredményeivel, ott azonban súlyozás is szerepel. A szerző kísérletet tett a súlyozás alapján reprodukálni a végső eredményeket a magazin saját módszere alapján is. Az eredményt a 3.7-es táblázat mutatja.
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3.7-es ábra, forrás: saját
mértékegység: pontérték
minden oszlopnak legyen szöveges fejléce!!!
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Az attribútumok ugyanazok, mint a 3.6-os ábrán. A pontértékek pedig a súlyozás eredményeként születtek. A sárgával jelzett mezők az eltérést mutatják az eredeti (3.1-es) táblázatban szereplő végső eredményekhez képest. Ez alapján, a magazin saját módszerét és pontozását használva eltérő eredmények születtek és a sorrend is felborult. Az eredetileg második helyezett Kioti és harmadik helyezett Case IH helyet cseréltek...

Ha pedig a súlyozási értékeket, mint egyébként indokolatlan tényezőt, felcseréljük (a ténylegesen kiosztott pontokat változatlanul hagyva), felborul a sorrend. A 3.8-as ábrán az eredetihez képest fordítva lettek kiosztva a súlyok. A "Result", azaz eredmények nevű oszlopban látható, hogy a Case IH végzett az első helyen. A magazin saját módszerét használva most már három végső sorrendet állíthatunk fel a traktorok közt.
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3.8-as ábra, forrás: saját
mértékegység: pontérték


A 3.6-os, eredeti táblázat alapján attribútumonként, azaz vizsgált tulajdonságonként rangsor hozható létre a vizsgált objektumok közt. Tehát oszloponként a legjobban teljesítő megkapja az első helyezést, stb. Az első oszlopnál (Build quality - Összeszerelési minőség) látható, hogy a Case IH és a Kioti kapta a legtöbb, 4-4 pontot, ezért ők lettek az elsők ebben a "versenyszámban". A teljesítmény alapú értékelés (vö. Y0) miatt a legutolsó oszlopba egyenlő módon 1000-et kaptak az objektumok.
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3.9-es ábra, forrás: saját
mértékegység: sorszám

A fenti elemzés teljesítmény mérésére szolgál. Az ár/teljesítmény korrelációk felfedéséhez COCO STD alkalmazása szükséges. 
Ebben az esetben a rangsorszámok végén található egységes ezres értéket felcseréljük az objektumok (termékek) piaci áraira (Y oszlop).
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3.10-es ábra, forrás: saját
mértékegység: sorszám 


4. Márkakereskedések

Az elemzéshez ebben az esetben is a már fent bemutatott adatok szolgáltak, azonban előtte az adatvagyont transzponálni kellett, mivel a COCO módszer szabályos OAM kialakítását követeli meg. Az objektumok kerültek sorba és az attribútumok oszlop irányba. A teljes táblázat  most is a melléklet részét képezi, mérete miatt ide csak egy részlet került.
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3.11-es ábra, forrás: Autó Márkakereskedő 2008/2, 4. oldal
mértékegység: pontérték

A rangsorszámok ezek alapján készültek el.
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3.12-es ábra, forrás: saját
mértékegység: sorszám

Ez elegendő ahhoz, hogy össze tudjuk hasonlítani a COCO Y0 modell segítésével a különböző márkákat. Azonban ár/teljesítmény vizsgálathoz még kevés. Mivel márkákról, és nem konkrét piaci termékekről van szó az ezekhez tartozó ár alternatív módon lett meghatározva. Az autómárkák Magyarországon is forgalmazzák típusaikat. Ezen típusok alapárai pedig publikusak. Az egyes márkákhoz tartozó árak ezen árakból képzett átlagárak alapján lettek meghatározva. Ez koránt sem a legjobb árképzési módszer, a típusonként eladott darabszámmal továbbkalkulálva összetettebb képet kaphatnánk, azonban ilyen jellegű adat a szakdolgozat írásakor nem állt rendelkezésre. Továbbá a statisztikai átlag alapján leképzett árak is képesek megközelítőleg tükrözni a valós árkülönbségeket.
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3.13-as ábra, forrás: saját
mértékegység: sorszám

A táblázat a COCO STD alapját képezi, a rangsorszámokat a márkák "árai" követik (Y).


Potenciális adatvagyon

Az irodalmi áttekintésben már volt szó a piaci "best pracitce" helyzetéről. A fent bemutatott tesztek az elméleti szinten ideális helyzet jelenlegi gyakorlatban megvalósult formái. Minden műszaki termék engedélyezési okirattal kell, hogy rendelkezzen. Minden ilyen okirat konszolidált formában, minden adatot és paramétert tartalmazva kellene, hogy legyen. (Pl. minden piacon szereplő és megvásárolható traktor mindennemű adata.) Az azonos műszaki cikkek minden esetben ugyanazokat az attribútumokat kell, hogy tartalmazzák, így támogatva az egymással való összevetést. Ez egyetlen szabvány táblázatot jelentene, melyet minden gyártó, aki termékével a piacon meg akar jelenni kötelezően használ. Ezeknek az okiratoknak pedig publikusnak kellene lenniük. Ez minden összevetés alapja lenne. Az idealizált OLAP az, amely ezeket n dimenziós térben ábrázolja. 
A műszaki teszteknél pedig a reprodukálhatóság és objektivitás minden esetben a hitelesség mutatója. 
A reprodukálhatóság érdekben (pl. videokártyáknál) a teszt körülményeit minden esetben részletesen illene leírni, így minden olyan tényezőt, amely befolyásolni képes a mérések eredményét. (Pl. tesztkonfiguráció, driverek verziója, szellőzés, hőmérséklet, stb.)
Az objektivitás érdekében a tesztek valós méréseken kellene, hogy alapuljanak, majd a mért értékek képeznék alapját egy valós benchmark rendszernek. Ezek után a különböző tesztek már csak benchmarkjuk hatékonyságának növelésében lennének érdekeltek (azaz, hogy kié a hitelesebb) és ez képezné a tesztmagazinok közti versenyt. 
Ezzel szemben a tesztek többsége "ad hoc" pontozással készül, ösztönösen intuitív és így szubjektív alapokon. Ezek után pedig indokolatlanul befolyásoló tényezőt képez vásárláskor.
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