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Bevezetés
„A 2010. évtől bevezetésre kerülő vagyonadó 50 Mrd Ft többlet adóterhet jelent a lakosság részére. A vagyonadó vonatkozásában problémát jelentenek ezen adó megállapításának és megfizetésének technikai korlátai, amelyek a megbízható forgalmi érték adatbázisának hiányából erednek és hátráltatják az adófizetési kötelezettség egyértelmű meghatározását.”
(http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/D34E747CD6CC9C0AC125763C002A846B/$File/0935J000.pdf)

Az előző idézet az Állami Számvevőszék, a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetési javaslatáról szóló véleményéből származik, amely megvilágítja számunkra, hogy mekkora bevétel többletre tesz szert (azaz mennyire jelentős) a vagyonadó bevezetésével a kormányzati szektor. Másrészről láthatjuk azt is, hogy problémát jelent ezen adónem mértékének megállapítása. Dolgozatom ezen (eddig szubjektíven, parciálisan és matematikát nélkülöző módon kezelt) problémára kínál egy (a megszokottól) objektívebb megoldást. Az adózás fogalomkörén belül az elsődleges kihívást jelentő „arányos közteherviselésre” (vö. Földes, 2005) fókuszálok.

Stratégiai oldalról arra a kérdésre szeretném megtalálni a választ, hogy a jelenlegi adófizetők közül ki az, aki ’alul-’, illetve ’felül-’ teljesít összevetve az adófizetők adózását és gazdasági (ha kell szocio-ökonómiai) helyzetét.

Operatív oldalról az előbb taglalt vagyonadó mértékének megállapítására fogok bemutatni egy (a hasonlóságelemző módszer alkalmazásával) lehetséges megoldást a törvényalkotók, ill. a megszólított önkormányzatok számára. Továbbá másik három területen példálózva fogom bemutatni a támogatások, mint negatív adók elvét (sportegyesület, vidékfejlesztés, Európai Uniós támogatások).
Az arányos adózás alapelvét már Adam Smith (1723-1790) is megfogalmazta:

„Az arányosság követelménye azt jelenti, hogy az adózás igazodjék egyrészt a teljesítőképességhez, másrészt hogy jelölje ki milyen jövedelemhez, bevételhez, vagyonhoz kapcsolódjék az elvonás”

(Dr. Herich, 2007)

Ezen elv fontosságát mi sem jelezhetné jobban, mint hogy része az 1949. évi XX. törvénynek, azaz a magyar Alkotmánynak. Módszertani ellenőrzés hiányában azonban vélelmezhető, hogy az elvekből világosan következő fontosság nem érhető tetten a minden napokban (adófizetői elégedetlenség, a fekete- és a szürke-gazdaság nagysága).
Motiváció

Dolgozatom továbbgondolkodása a tavalyi TDK dolgozatunknak: Hasonlóságelemzéssel támogatott döntés-előkészítés az önkormányzati szférában (Kovács-Vrabély, 2008). Mivel a bevezetés előtt álló „vagyonadó” kiszabása, beszedése önkormányzati hatáskör alá fog tartozni.

Motivációs mozgató rugóm másrészről egyetemi képzésünk interdiszciplináris képzésének szakigazgatási területéről ered. A közigazgatáshoz közelállóként (Szada önkormányzatának Szociális Bizottságának tagjaként) saját bőrömön tapasztalom az emberek az adórendszerrel szembeni elégedetlenségét.

Ezen elveket erősíti, és a témához való elhivatottságomat fokozta a 2009 nyarán beadott Tény-alapú szakpolitizálás NKTH-OTKA pályázat (miau/132/…), melynek kidolgozásában évfolyamtársaimmal együtt aktívan közreműködtem.
Problémafelvetés

A jogszabályok előkészítésénél a törvényalkotók helyet hagynak külső „támadásnak”, jogorvoslati pereknek. Ezen perek igen csak megterhelik az államot, mind időbeni, mind anyagi ráfordítás formájában. Ráadásul az ilyen perek lehetősége joggal kérdőjelezi meg egy-egy adónem igazságosságát az adófizetők fejében (ha van lehetőségem fellebbezni (tiltakozni) valami ellen, akkor azt nem gondolom sem erélyesnek sem stabilnak). (http://www.jogiforum.hu/hirek/12350)

A másik fő probléma, hogy elmarad a közteherviselés arányosságának az ellenőrzése. Sok szervezet hivatott az adó megfizetésének ellenőrzésére és sok módszert alkalmaznak erre a célra, de olyan módszer nincs, ami az arányosságot vizsgálná.  (http://www.apeh.hu/data/cms109864/Ellenorzesi_kezikonyv.pdf)
Cél, célcsoport

A dolgozat célja a címben megfogalmazott közteherviselési aránytalanságok megszüntetésének kísérlete elméleti szinten, illetve minta értékű számítások alapján. Illetve az ebből adódó perek, közteherviselői felháborodások minimalizálása. Olyan adó jogszabályok megalkotásának előkészítése, amelyek matematikailag megalapozottak, racionálisak és igazságosak, ebből következik viszont, hogy jogorvoslati lehetőségre elvileg nincs se lehetőség, se szükség (de a jogorvoslat alapvető alkotmányos jogának nyitva hagyása mellett se legyen nagytömegű per várható). Ezek az elvek hasznosak lehetnek az önkormányzatok rendeletalkotásánál, a törvényalkotóknak, az állam és az ügyvédek számára is.
Hasznosság

Haszonnak nevezhetők azon állami kiadások megtakarítása, amelyeket az igen költséges perek elkerülésével spórol a kormány, a világos, racionális jogalkotás révén .

„az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvényben meghatározott felügyeleti intézkedés iránti kérelem illetéke 15 000 forint”

„Az államigazgatási eljárási illetéket az eljárás kezdeményezésekor az köteles

megfizetni, aki az eljárás megindítását kéri.”

„A jogorvoslati eljárásban megfizetett valamennyi illetéket az ügyfélnek vissza kell téríteni, ha az államigazgatási hatóság vagy a bíróság által felülvizsgált államigazgatási döntés vagy intézkedés az ügyfél hátrányára részben vagy egészben jogszabálysértőnek bizonyult.”

(http://www.apeh.hu/data/cms93926/21._szamu_fuzet.pdf)

A fenti idézetekből láthatjuk, hogy minden olyan per eljárási illetékét az államnak kell fizetnie, amelyet az ügyfél (jelenesetben adófizető) javára ítélnek. Ehhez a díjhoz jön hozzá az ügyvédek és bírók munkadíjai.

A pénzben kifejezett hasznon túl, nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy az igazságos, arányos adórendszer a társadalomi konszenzus erősödéséhez vezethet, amit az adóelkerülés mértékének csökkenése jelez majd számunkra.
1. Irodalmi áttekintés

Szakirodalmi feldolgozásom három témakört dolgoz fel. Az első részben a közteherviselésről, mint érintett valóságelemről fogok beszélni. A második részben az elemzési módszereket veszem górcső alá, azon belül is a hasonlóságelemzési módszert majd a szakértői rendszert. Ezzel is szemléltetve a közteherviselés matematikai (racionálisabb) szintre emelését. Ez után a szemléltetés céljából bemutatott rendszereket elemzem, amelyen belül a három támogatási területet mutatom be (sportegyesület, vidékfejlesztés, Európai Uniós támogatások). S végül az operativitás fonalán haladok tovább a vagyonadó és a hozzá közvetlen kapcsolódó ingatlan értékbecslés vizsgálatával.
1.1. A közteherviselés

„Az individualisztikus államelméletből az adónak egészen sajátos fogalma adódott, mely szerint ez az ár, melyet a polgárok az állam szolgáltatásaiért fizetnek.” (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

„Az adó, mint hatalmi-vagyoni viszony a közszükségletek fedezésére létrehozott vagyoni mozgás, amely a modern államban a központosított újraelosztás legfontosabb eszköze.” (Földes, 2005)

„Az adó az egyén – és az utóbbi évszázadban a szervezetek – tulajdonának a korlátja.” (Földes, 2005)

„Az adó materiális értelemben úgy határozható meg, mint az állam és a természetes személyek vagy szervezeteik között pénzbeli közvetítéssel létrejött kapcsolat, amely egyidejűleg a társadalom különböző csoportjai és tagjai között – közvetlenül vagy közvetve – kapcsolatokat keletkeztet.” (Földes, 2005)

Ezen megfogalmazások egyszerre sejtetik az adóról alkotott szemléletek sokszínűségét, illetve a zavarát is. Nem érzek teljesen tisztázottnak, rendezettnek egy olyan fogalmat, amihez ennyi eltérő definíció tartozik. Másrészről pedig egyik definíció sem utal arra, hogy a közteherviselés mértékét a teherviselő képességhez viszonyítanák. 
„Az adófizetés ellenében az adózó nem szerezhet közvetlenül jogosultságot valamilyen ellenszolgáltatásra” (Földes, 2005)

„ az adózás lényege a szolgáltatás-ellenszolgáltatás viszonyában rejlik. Az érdekek egyenértékűségét feltételezték az adó és az állam által teljesített szolgáltatások között” (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

Az előző idézetek teljesen ellentmondanak egymásnak. Véleményem szerint akkor lenne igazságos a kapcsolat a közteherviselő és az adót beszedő szerv között, ha a közteherviselést bizonyos javakból történő részesedés ellenértéke ként kellene megfizetni, így világos lenne egyrészt, hogy ki miért fizet, másrészt pedig könnyebben tudnánk a közteherviselőket egymással összehasonlítani.

Más szemszögből nézve pedig a Földes Gábor által megfogalmazott, ellenszolgáltatásról szóló gondolat megkérdőjelezi azt a számos szakirodalomban megfogalmazott elvet, mi szerint az adóhatóság illetve az adózó között nincs alá-fölérendeltségi viszony:

„A hatalmi-vagyoni jelleg valóban alá-fölérendeltséget teremt a megszokott kategorizálás szerint szociológiai értelemben, de ez nem jelenti azt, hogy az adókötelezettség a konkrét adójogviszonyban hierarchikus kapcsolatot teremtene az eljáró adóhatóság és az adózó között…” (Földes, 2005)
Valóban, ha úgy tekintünk az adó fizetésére, mint az elfogyasztott javak utáni externális hatásokat lefedő számla kiegyenlítésre akkor nem áll fenn alá-, fölé rendelő viszony. Hiszen az egyik fél a mindennapi élethez szükséges javakat kap, a másik pedig anyagi ellenszolgáltatást. Ha pedig minden áron fent szeretnénk tartani a hierarchiát, akkor el kell gondolkodnunk azon, hogy melyik fél van erősebb pozícióba, aki szolgáltat, vagy aki fizet mind ezért? 

1.1.1. A közteherviselés társadalmi szükségszerűsége

„A gazdaságpolitikai célrendszer megvalósításának alapvető terepe az a pénzügyi rendszer, amelynek meghatározó eleme a fiskális politika, és a fiskális politika működéséhez, vagyis az állami szerepvállalás ellátásához jövedelmek megszerzésére, majd újra elosztására, azaz adóztatásra, támogatásra van szükség.” (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

Ezen idézetet elemezve kiderül, hogy az államnak nagy szüksége van a közteherviselésből származó bevételekre, figyelembe véve, hogy mekkora arányt képvisel ez az összes bevételből, véleményem szerint az kellene, hogy legyen az érdeke az államnak, hogy az adófizetők „jó szájízzel” fizessék ezen terheket, amihez az arányos közteherviselés gondolatvilágát kell megvizsgálnunk, alkalmaznunk. (A dolgozat nem foglalkozik az irracionális magatartásmódokkal és motivációkkal: pl. a szabályok krónikus betartani nem akarásával).
Továbbá az előző idézet arra is felhívja a figyelmünket, hogy az állam azért szedi be az adókat, hogy el tudja látni az állami funkciókat. Viszont jogosan merül fel az emberekben a kérdés, hogy ha én kevesebb mértékben részesültem a közjavakból, akkor miért fizetek többet? (A későbbiekben az eredmények fejezetben kerül, majd elemzésre, mikként lehet matematikailag a szolidaritás elvét kezelni.)
„Általánosságban és talán a legérthetőbben a Smith-i meghatározások világítanak rá az állam funkcióira, nevezetesen

· az ország külső védelmének biztosítása;

· a belső rend védelme, az igazságszolgáltatás működtetése;

· közintézmények működtetése, amelyeket az egyéneknek nem célszerű fenntartani.”

(Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

Az ezen a területen történő fejlődés az állami funkciók egyre inkább a jövedelemelosztás illetve osztozkodás szükségességét hangsúlyozzák, amelyek a következők:

· Allokációs funkció

· Redisztribúciós funkció

· Stabilizációs funkció

(Vö. Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)
Az allokációs funkció lényege a javak állami szinten történő centralizálása annak az érdekében, hogy ott jelenjen meg kellő nagyságú jövedelem, ahol ennek felhasználásával az adott igény kielégíthető vagy a jószág létrehozható.

A redisztribúciós funkció az igazságosság és a méltányosság szavakkal jellemezhető, amelynek célja, hogy a jövedelemelosztás egyenlően alakuljon ki.

„Az újraelosztás maga, és ennek nagysága nem feltétlenül eredményezi a kiegyenlítődést, inkább tompítja a feszültségeket az elviselhetőség szintjére.”
(Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

Ez a felvetés mutatja, hogy jelenleg arányos, igazságos közteherviselés csak látszólagosan létezik, ezzel alapot adva az adófizetői elégedetlenkedőknek illetve politikai harcoknak:

„Az adózás körül folyó politikai harcok középpontjában az adózás általánosságának kérdése mellett mindig a közterhek elosztását meghatározó horizontális viszonyok állnak, amelyek a gazdaság és a társadalom politikai berendezkedésétől függően gyökeresen eltérő jellegűek lehetnek.”
(Földes, 2005)

Véleményem szerint az arányos közteherviselésnek nem kellene függnie sem a gazdasági sem a társadalom-politikai berendezkedésétől. Szerintem az adózás mértékét egyedül a (köz)javakból való részesülés mértéke kell, hogy meghatározza, mint egyedül mérhető jelenségkör.
A stabilizációs funkció a gazdasági ciklusok kilengései ellen lép fel a fiskális és a monetáris politika eszközével.

(Vö. Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

A következő ábra az adó szerepét mutatja a közpénzügyi rendszerben:
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1. ábra: Folyamatok a közpénzügyi rendszerben, Forrás: (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

Jól látható az 1. ábrán, hogy a kormányzati szektor a feladatait a gazdasági jövedelem-termeléstől származó bevételei tudják fedezni, amelynek alapvető eszköze az adó. Ez szerintem ismét azt bizonyítja, hogy az államnak elégedett közteherviselők kellenek, akik nem terelik el magukról minden kiskapu kinyitásával az adó terhek befizetését. Ezen állapot kialakításához viszont az igazságos (közhasznú, anonim adatvagyonon és objektivitást szavatoló matematikai apparátust jelentő) adóztatáson keresztül vezet az út.
A jövedelemallokáció az a fogalom, amely az adóztatások és a támogatások révén ekvivalenciát, egyensúlyt hivatott teremteni a pénzügyi rendszerben.
(Vö. Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)
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2. ábra: Jövedelem allokációs vázlat, Forrás: (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)
A 2. ábrán látszik, hogy vertikális szinten az egyensúly könnyebben megtartható, mint ugyanezen állapot elérése horizontális szinten. A megoldást véleményem szerint ezen ábra átszerkesztésével megkaphatnánk, ahol az egyes adófizetők lennének párhuzamba állítva (Vö. mérlegszerűség) az állami szolgáltatásokkal, világosan kijelezné, hogy az egyenlőség „beállításához” melyik adófizetőnek kellene kevesebbet fizetnie illetve melyik az a közteherviselő, aki a másik kárára élvezi a javakat.
1.1.2. Az adórendszer

„Minden a feje tetejére áll: döntések keresik a problémákat, ötletek, érzések keresik a döntési szituációkat, a döntéshozók pedig terepet keresnek maguknak. Ha döntési igény merül fel, nem a döntés határozza meg a teendőket, hanem a teendők sürgőssége a döntéseket és ezek preferenciáit.”

(Sajó András)

Földes Gábor Adójog című könyvének az adórendszerrel foglalkozó fejezetét kezdte ezen idézettel, amely számomra azt mutatja, hogy az adórendszerünk már a törvényalkotás folyamán hiányosságokkal illetve következetlenségekkel küzd. 

„Az adórendszer az adónemek olyan csoportosítása, amely nem csak az adóforrások sokaságával számol, hanem az egyes adók tökéletlenségeivel is és az utóbbiakat olyan adónemekkel ellensúlyozza, amelyek arra alkalmasak, hogy az aránytalanságokat ellentételezzék, s az egyes adók természetéből az adózásban keletkeznek” (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)
Az előző idézet azt mondja, hogy a meglévő adórendszer hibáit, aránytalanságait egy újabb adónem bevezetésével orvosolják, de mi történik akkor, ha ez az újabb adónem is hiányokat, egyenlőtlenségeket hagy maga után? A rész-optimumok eredője nem jelent zömmel rendszer-optimumot!
„Minél több prioritást, szempontot érvényesít a hatékonyság, igazságosság, egyenlőség, arányosság, méltányosság és egyéb elvek megvalósítására, annál bonyolultabb, s végül ily módon éppen ezen elvek megvalósítására válik teljesen alkalmatlanná.” (Földes, 2005)

Amikor felmerül egy probléma az adórendszerrel kapcsolatban, egy új adónemmel próbálják kiegyensúlyozni a rendszert, azonban a korábban működő adónemeket változatlanul, korszerűsítés nélkül hagyják. Ennek azaz előnye, hogy nem kell felborítani a rendszer működő elemeit. Viszont ennek hatására bonyolultabbá válik az adórendszer és megnő annak a valószínűsége, hogy az egyes adónemek egymással inkonzisztensek (pl. kétszeres adóztatás) lesznek. Sőt annak a veszélye is fenn áll, hogy a különböző célokat szolgáló elemek kioltják egymást, az is előfordulhat, hogy végrehajthatatlan követelményeket állítanak mind az adóhatóság, mind az adózó felé. (Vö. Földes, 2005)
Az általam gondolati síkon mutatott megoldás túlmutat ezeken a problémákon, mert szerintem nem az a kérdés, hogy mennyi adónem „csattan rajtam”, hanem ezen adók összértéke, és ha úgy ítélem meg, hogy az általam fizetett adó arányban áll a közjavakból való részesülésemmel akkor elégedetten fogom viselni a közteherviselésből származó terheket.
De ezt a belső, ösztönös, heurisztikus egyensúly-érzést (vö. Konrad Lorenz: Orosz kézirat, ill. tananyagok), csak akkor tudja az állampolgár érdemben használni, ha sok, közhasznú adat áll rendelkezésre, s nem csak a mikrokörnyezetében tapasztalt fél- és látszatigazságok. Az adózás nemzetközi egyensúlyáról jelen dolgozat nem szól, bár az alkalmazásra javasolt módszertan ezen a téren is megoldást jelentene.
„Az adórendszer egyik legfontosabb kritériuma az érvényesíthetőség. Ez azt jelenti, hogy csak olyan adórendszer működtethető sikeresen, amely megfelel a hagyományoknak, az adózók gondolkodásmódjának, kulturális fejlettségének, adottak (vagy megteremthetők) az adóigazgatás területén a tárgyi és a személyi feltételek.” (Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)

Az előbbi idézetből az adózók gondolkodásmódját szeretném kiemelni, amely feltétel véleményem szerint nem teljesül maradéktalanul. Ezen gondolatomat támasztja alá adófizetői elégedetlenségek, amelyek végállomása a Fővárosi Bíróság:

„Évente ötszáz új adóügy érkezik a Fővárosi Bíróságra. Van, aki 5–10 ezer forint miatt is perel már, a felső határ pedig csillagászati összeg is lehet, több olyan ügy is folyamatban van, amelyben százmilliós nagyságrendű a követelés. Sokan az adó megállapítás jogalapját vitatják, vannak, akik az adóhivatal jogerős határozatának számszaki felülvizsgálatáért fordulnak bírósághoz.”

(http://www.jogiforum.hu/hirek/12350)
Ha látná egy-egy adófizető, hogy másik társa ugyanabban a mértékben használta a közjavakat, mint ő, etikai/racionális szinten fel sem merülhetne a kérdés benne, hogy kevesebbet fizessen, mint másik közteherviselő.
Az adórendszer akkor működik jól, ha eleget tesz a következő fogalmaknak:

· Egyszerűség, 

· Semlegesség, 

· Igazságosság (méltányosság)

· Konzisztencia

· Stabilitás, kiszámíthatóság
(Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)
Akkor nevezhetjük az adórendszert egyszerűnek, ha az adónemek könnyen áttekinthetőek, az adókat könnyű kiszámolni, eltitkolása és a követelmények kijátszása nehéz, valamint ha a beszedése olcsó.

Semlegesnek tekintjük az adórendszert, ha nem befolyásolja az adózót a gazdasági döntésibe, például ha az adófizető nem fogja vissza a termelését egyes adónem befizetésének elkerülése érdekében.

Igazságos akkor, ha azok az adózók, akiknek a teherviselő képessége nagyobb (több a jövedelmük vagy nagyobb a vagyonuk) többet is fizetnek.

Konzisztens, ha az egyes elemek nem állnak szemben egymással illetve, ha összhangban vannak a nemzetközi partnerekkel.

(Vö. Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)
„A nemzeti adórendszerek kora abban az értelemben lejárt, hogy az ország belső pénzügyi szuverenitása alapján tetszőleges adórendszert alakíthat ki. Egyfelől a nemzetközi integrációs folyamatok és a különböző adóegyezmények, illetve az alkotmányos, jogi jellegű korlátok, más oldalról pedig a racionális gazdasági megfontolások gátolják a „szabad” elhatározást.”

(Földes, 2005)

Továbbá stabil, kiszámítható az adórendszer, ha ritkán változik és a változás tendenciája belátható, felmérhető.

(Vö. Burján-Szebellédi-Sztanóné-Tóth, 2007)
Összefoglalva azt mondanám az adózásról, hogy ha az adók mértékét racionálisan állapítanák meg, egyrészt egyensúly állhatna fel ezen a területen az adófizetők között, másrészről a közteherviselői elégedettségek az adóterhek alóli kibújások mértékét csökkenthetnék, mely változások társadalmi pozitív hatásai számszerűsítés nélkül is vonzó jövőképet jelentenek, különösen, hogy jó és rossz szabály megalkotásának költségei között nincs érdemi különbség!
1.2. Elemzési módszerek

Ebben a részben először a hasonlóságelemzés fajtáit és a COCO (Component-based Object Comparison for Objectivity) módszert fogom bemutatni, egyetemi tanulmányaim során ezen módszer megismerésével töltöttem a legtöbb időt, és ezen tanulmányok alatt ezt a módszert racionálisabbnak, matematikailag megalapozottabbnak találtam, mint más módszereket (pl. klaszter-analízis),  másodszor pedig az erre a módszerre épülő (szintén a képzésem szerves részét jelentő) szakértői rendszerekről fogok beszélni.
1.2.1. Hasonlóságelemzési módszerek

„A hasonló
ságelemzés célja: A hasonlóságelemzés (vö. benchmarking) alkalmazása révén minden paradoxon ellenére elvárható, hogy egyes objektumok (pl. emberek, vállalkozások, települések, kistérségek, megyék, régiók, országok) másokhoz mérve magukat újszerű (számos esetben okozatilag talán le sem vezethető) ötletet nyernek arra vonatkozóan, hová is „fejlődjenek” (változzanak) annak reményében, hogy bizonyos céljaik (alapvetően a fennmaradásuk) biztosított legyen.

Számos „összevethetőnek tűnő” jellemzővel rendelkező objektum (pl. vállalkozás, autó, ingatlan, régió, ország) külső szemlélőként való összevetése feltárhatja a támogatásra illetve a befektetésre (hitelképességre, illetve kockázati tőke bevonásra) való jogosultság mértékét.”

(Pitlik, 2002)
1.2.1.1. JOKER módszer

A JOKER módszer használata akkor indokolt, ha az „ideálishoz leghasonlóbb” ajánlatot keressük, a mindenben ideálisnak tekintett objektumok és az alternatívák összehasonlítása alapján képzett hasonlósági mérőszám alapján. (vö. Mikolics, 2001)
1.2.1.2. WINGDSS módszer

A WINGDSS módszert alkalmazhatjuk, ha az „átlagosan legjobb” ajánlatot keressük. A „legkiemelkedőbb” és a „leggyengébb” figyelembe vétele mellett a legmagasabb átlagot képezi a súlyozott számtani közép. (vö. Mikolics, 2001)
1.2.1.3. AM x M módszer

Az AM x M módszer a „relatíve legjobb” ajánlatot keresi. A módszer azt az alternatívát keresi, ahol a legkisebb a „legjobb” és a „legrosszabb” jellemző közötti távolság. (vö. Mikolics, 2001)
1.2.1.4. COCO módszer

Feltételezések:

· Minimum 2 azonos tulajdonságokkal rendelkező objektumnak kell a rendelkezésünkre állnia.

· Az adott attribútumoknak sorszámozhatóaknak kell lenniük (minél nagyobb annál jobb vagy pont fordítva).

· Szükség van egy (a már említett) jól elhatárolható y tulajdonságra pl. ár.

Működése:

· A primer adatok rangsorolásából kialakult bemenő adatokhoz hozzákapcsoljuk az y tulajdonság értékét, így létrejön az induláshoz szükséges objektum-attribútum mátrix (továbbiakban OAM).

· A sorszámozás során az elemző dönti el, hogy a legkisebb vagy a legnagyobb érték kapja az 1-es rangsorszámot. Ez is egy szubjektív döntést igényel a módszer alkalmazójától.

· Az objektumokhoz hozzá kell rendelni egy a lépcsős függvényre alapuló, becsült érték kategóriát. 

· Minden objektumnak meg kell határozni a becsült illetve a tény értékét, és ezen értékek különbségének a minimumát.

Eredmények:

· Akkor van egyensúly, ha a becsült és a tény adatok különbsége nulla vagy közel nulla.

· Az objektum felül illetve alul értékelt, ha becsült értékek nagyobbak illetve kisebbek a tény értékeknél.

A hasonlóságelemzést többek között a Microsoft Excel Solver moduljával vagy az on-line futtatással valósíthatjuk meg. A Solver méret korlátai miatt érdemesebb az on-line futtatást választani, ezzel kiküszöbölhetők a későbbi esetleges problémák.

(Vö. Kovács-Vrabély, 2008)
A COCO módszer folyamata

Az általam választott, 2009-ben tovább fejlesztett COCO módszer (http://miau.gau.hu/myx-free/) az objektumok jellemzőinek objektív alapon történő összehasonlítását végzi. Ezzel kizárjuk a szubjektív döntéshozatalt és azok következményeit.

Persze a szubjektivitás teljes kizárását nem lehet megvalósítani, mivel az elemző saját megítélése alapján dönt a felhasznált adatbázisokról, az abból kiszűrt adatokról és a kapott outputok értelmezéséről, de ezt egy szakértői csoport legitimáló ereje érdemben képes a minimumra csökkenteni.
Inputok

„A COCO inputja egy OAM, mely sorai az objektumok, oszlopai a választott objektumok mindegyikére érvényes értékkel rendelkező attribútumok. 

A sorok (s>=2) és oszlopok (o>=2) tartalma elvileg tetszőleges (alapvetően mérhető, ill. bármilyen módon megfigyelhető) jelenségre vonatkozhat.

Az oszlopokat két logikai csoportba kell osztani: X-csoport (azaz magyarázó tényezők – min. 1, ill. tetszőleges, egynél nagyobb elemszámú halmaz), ill. Y-attribútum (azaz magyarázandó tényező – kötelezően 1-elemű halmaz)” (Pitlik, 2008) 
A hasonlóság elemző módszer lényege, hogy bármely tömegű bemenő adatokhoz kimenő számokat rendel és meghatározza ezen jelenségkörök befolyásoló hatását. Az elemzés közben a módszer kiszűri zajként jelentkező secunder adatokat és objektív módon értéket rendel a bent maradt attribútumokhoz, ezáltal képes feltárni a tulajdonságok hatását az eredményre.

Lépcsős függvény

A COCO módszer alapja a lépcsős függvény, amely a megoldást jelentő paraméter tömb.

„Lépcsős függvény az egyes objektumokhoz – attribútumonként – hozzárendelt számított paraméterértékek által meghatározott függvény. Értékkészlete (fennsíkok) az adott változóhoz tartozó paraméterek értékei (max. s elemű halmaz). A lépcsős függvény tehát a COCO „lelke”: a megoldást jelentő paramétertér (tömb).” (Pitlik, 2008) 

Alapelve „az attribútumonkénti lépcsős függvények egy tetszőleges ceteris paribus alakzat szabályelvű (HA, AKKOR), azaz szakaszokkal/fennsíkokkal való közelítését jelentik. Az Y-ra vetített szakaszhatárok szintkülönbségei vagy optimalizálható, vagy egyéb közelítő tulajdonságokkal határozhatók meg.

A lépcső azáltal nyer értelmet az elemzésben, hogy az összes attribútum lépcsőivel szemben elvárja, hogy az alacsonyabb rangsorszámhoz tartozó lépcsőfok értéke nem lehet kisebb, mint a nálánál gyengébb lépcsőfoké.

Célfüggvény

„Az inputmátrix és a megoldás-paramétertömb jellemzése után a COCO logikájának lezárásához már csak az elemzési célt leíró célfüggvény értelmezése maradt hátra. Egy COCO-modell feladata az egyes objektumokra attribútumonként jellemző lépcsőszintekhez megtalálni ezek helyes csereértékét. Ahhoz, hogy ezt az egyébként akár (lineáris) optimalizációként is értelmezhető feladatot kezelni lehessen, szükség van egy célértékre (vagyis az ezt számoló célfüggvényre). 

A célfüggvény képzése elsődlegesen triviális: adott objektum esetén az attribútumonként ismert lépcsőszintek értékeinek valamilyen jellegű (pl. összeg, szorzat) összevonása nyomán keletkező becslési értékvektor (Yb) eltéréseinek eredője a valós Y-vektor elemeihez képest objektumonként legyen minimális.” (Pitlik, 2008) 

Számos művelet alkalmazható adott tulajdonságok összevonásához, én az additív megközelítést használtam, amikor is a becslés értéke megegyezik az attribútumok objektum-specifikus lépcsőértékeinek összegével.
Optimalizálás

„Az inputok, a megoldástér és a célfüggvény definiálása után a feladata már csak technikai jellegű: meg kell találni a legkevesebb gépidőt felhasználva az első (ill. elvárt számú) már használható szintű paraméter-tömböt.” 

(Pitlik, 2008)
Fontos megjegyezni: a hasonlóságelemzésben az optimalizálás semmilyen módon nem keverendő a linearitással. Az alkalmazott /n/LP- motorok a paraméterek keresésének gyorsításáért, s nem a modell belső szerkezetéért felelnek.

Szemléltetés
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3. ábra: Az on-line COCO elemzés első lépése, Forrás: On-line hasonlóságelemző rendszer.
A feladat azonosítója: egy tetszőleges általunk megadott szám, illetve karakterek, azonban ha már valaki előttünk használta ezt az azonosítót nem engedi újra felhasználni.

Objektumok (sorok) száma: A feltöltendő táblázat sorainak száma.

X- attribútumok (oszlopok) száma: A feltöltendő táblázat oszlopainak száma, kivéve az Y attribútum.

Lépcsők száma: Általában megegyezik az objektumok számával, így az általam elvégzett 4 elemzés során is így történt.

A feladat részletes jellemzése: Ideírhatjuk a számunkra fontos megjegyzéseket.

Az eltolás mértéke: A COCO a tizedes jegyeket nem tudja kezelni, ezért ki kell szűrni ezeket. Ennek értéke a helyi érték számmal számított 10 hatványa.

Limit feletti feladatok futtató kódja:
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4. ábra: Az on-line COCO elemzés második lépése, Forrás: On-line hasonlóságelemző rendszer

A feladat azonosítója: A már általunk meghatározott szám megadása, így kapcsolja össze az előbb definiált Méretekkel.

A „kérem, másolja ide a szám-mátrixot!” mezőbe kell bemásolnunk a rangsortáblázatot az Y attribútummal együtt (fejlécek nélkül).
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5. ábra: Az on-line COCO elemzés harmadik lépése, Forrás: On-line hasonlóságelemző rendszer
Ezen ablak megjelenésekor három különböző futtatás között választhatunk, esetünkben a legelsőt használjuk (Lineáris közelítés additív).

Az elküldés gomb megnyomásával a COCO elemzi és kiértékeli a feltöltött adatokat a Lineáris közelítés módszerével.

(Vö: Kovács-Vrabély, 2008)
1.2.2. Szakértői rendszer

A szakértői rendszerek (expert systems) vagy más néven tudás alapú rendszerek, olyan alkalmazások, melyekbe be van építve bizonyos feladat specifikus tudás és azok az analitikus képességek, melyekkel általában a szakértő emberek is rendelkeznek. Ilyen rendszerekkel először mesterséges intelligenciakutatók foglalkoztak, kereskedelmi forgalomba csak az 1980-as években került.
A szakértő rendszer leggyakoribb formája egy olyan program, amely szabályok halmazából áll, melyekkel információt analizál egy bizonyos problémakörben, valamint matematikailag is analizálja a problémát és (annak természetétől függően) az eszközölendő javításokhoz egy végrehajtandó cselekvéssorozatot javasol a felhasználónak.
(Vö: http://hu.wikipedia.org/wiki/Szak%C3%A9rt%C5%91_rendszer)

Egy szakértői rendszer növeli a munka hatékonyságát, tudásuk mindig és mindenki számára elérhető, illetve tudásuk egyszerűen és olcsón többszörözhető.
Elvárások:


· Adjon javaslatokat

· Egyenrangú fél legyen a „társalgásban”

· Tegyen fel kérdéseket,

· Magyarázza meg a kérdéseit,

· Indokolja meg a válaszait

· Bizonytalan helyzetben is adjon elfogadható javaslatot

(Vö: http://www.cs.ubbcluj.ro/~csatol/mestint/diak_pdf/2005/ haindrichhenrietta.pdf)

Az előbb említett bizonytalan helyzettel foglalkozva egy kicsit, nem vagyok biztos benne, hogy egy bizonytalan döntés nem jár-e nagyobb kockázattal, mint abszolút döntés nélkül maradni. Vegyük példaként az időjárás jelentést
. Mindig van időjárás előrejelzés (néha több is, mint kellene), még akkor is, ha az elemzések esetleg anomáliákat mutatnak. Az a kérdés, hogy ebben az esetben, ha belemagyarázunk (vonnegut-i logika) az elemzésekbe bizonyos eredményeket akkor fenn áll a veszélye, hogy a téves információval nagyobb kárt okozunk, mint azzal, ha nem mondunk semmit (például mezőgazdaság). 
1.3. A szemléltetés céljából bemutatott rendszerek

Az egyensúlyi, arányos adóztatást három különböző területen (sportegyesület, vidékfejlesztés, Európa Uniós támogatások –az elmúlt néhány hónap során, ezen területek döntés mechanizmusainak problémáival találkoztam személyesen) történő támogatási példán keresztül fogom bemutatni, hiszen lényegében a támogatás nem más, mint negatív adó. Nem azt határozzuk meg, hogy mekkora összeget szedjünk be bizonyos közteherviselőktől, hanem azt, hogy mekkora összeggel támogassuk adott jogi vagy természetes személyt. Az igazságtalan támogatás épp úgy torzítja a rendszert, mint az aránytalan adófizetés. Majd a vagyonadóval kapcsolatos helyzetet mutatom be.
1.3.1. Sportegyesület

A sportegyesületi példa indokoltságát a 2009 áprilisa óta tartó sportegyesületi elnöki pozícióm adja. Majd minden önkormányzat működtet sportegyesületet adott településén belül. A kisebb települések sportegyesületei (jelen makrogazdasági körülmények között) szinte kizárólag csak az önkormányzati támogatásból gazdálkodhat. Egy sportegyesület különböző szakosztályokból áll (labdarúgó szakosztály, kosárlabda szakosztály, tömegsport szakosztály stb…). Ezen szakosztályok között kell szétosztani adott (támogatási) összeget. Ez az osztozkodás jár az egyesület életében a legnagyobb konfliktussal (miért kap egyik szakosztály többet, mint a másik). Ezen érzékeny döntés sarkalt arra, hogy a problémát körbe járjam a hasonlóságelemzés módszertanával.

Az egyesületet egy közel 4.000 főt számláló település önkormányzata támogatja. A község majd 10%-a tagja az egyesületnek (400 fő). Hat szakosztály tartozik a szervezet alá: Labdarúgó, Kosárlabda, Asztalitenisz, Természetjáró, Tömegsport és Lovas szakosztály. Az egyesület tevékenysége alá tartozik az éves Május 1. és az Augusztus 20. ünnep megszervezése.

A költségvetés meghatározásának módja jelenleg így történik a sportegyesület életében: az előző évben az összegeket az év első megbeszélésen határozták meg. Amely megbeszélésen jelen voltak a szakosztály vezetői illetve az egyesület elnöke. A szakosztályokhoz tartozó létszámok alapján meghatároztak egy összeget, amelyből indult a „licit”. Az egyes szakosztályvezetők előterjesztették igényieket, összehangolták a létszámból előállított összegekkel, majd szavazásra bocsátották. Ha a szavazók többsége elfogadta a felvetést, akkor adott szakosztálynak az lett az éves költségvetése, ha nem akkor korrigáltak az összegen és újra szavazásra bocsátották. Ez addig ment, amíg a javaslat szavazati többséget nem kapott.

(Forrás: a Sportegyesület volt elnöke)

A problémát az jelentette, hogy ezen mechanizmus végén akadtak olyan szakosztály vezetők, akik nem értettek egyet a végeredménnyel, igazságtalannak érezték az osztozkodást.

1.3.2. Vidékfejlesztés

A vidékfejlesztési támogatások példáját a DIPO-n (Duna-Ipoly Határmenti Együttműködés Helyi Közössége Közhasznú Egyesület) keresztül fogom bemutatni. A példa indokoltságát egyrészt a 2009 nyarán készített pályázati elemzések, másrészről Horváth Henrietta évfolyamtársam  A Duna-Ipoly Határmenti Együttműködés- akcióterület átfogó helyzetelemzése a változások nyomon követése, a monitoring tevékenység bázisértékeinek maghatározása céljából című dolgozata adta.

Ezen a területen pályázatok kiírásával és odaítélésével történik a támogatás, itt a fő problémát az értékelés jelenti, hogyan döntenek egyes támogatások odaítéléséről és azok mértékéről. Ki nem kap támogatást és miért?

A közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról és egyben a pályázat értékelésének szabályairól a 2007. évi CLXXXI. Törvény rendelkezik:
Nemzeti Fejlesztési Terv bírálata:

„A Nemzeti Fejlesztési Terv felhívásaira benyújtott projektek bírálata is megfelel mindazon követelményeknek, amelyeket az Európai Bizottság állított fel a Strukturális Alapok pályázatainak bírálatára. A bírálat menetének kidolgozása és a meghívott szakértők kiválasztása is nemzeti hatáskörben maradt.

A pályázat érkeztetése (alapvető formai kritériumok teljesítésének ellenőrzése – nincsen hiánypótlási lehetőség) után történik a pályázat jogosultságának vizsgálata. A jogosultság vizsgálatakor felmérik, hogy a pályázó illetve a projekt megfelel-e bizonyos alapkövetelményeknek. Ha a pályázó nem jogosult a támogatásra, vagy a projekt témája nem tartozik bele a támogatható tevékenységek körébe, a pályázatot már ebben a stádiumban elutasítják.

A következő lépésben megtörténik a pályázat „teljességének” a vizsgálata, tehát az értékelést végző szakemberek megvizsgálják, hogy a pályázati formanyomtatvány minden részét helyesen kitöltötték-e, csatolva vannak –e a mellékletek, stb. A pályázót ebben a szakaszban hiánypótlásra szólíthatják fel. Amennyiben a formai követelményeknek a pályázat megfelel, úgy a pályázó értesítést kap a pályázat befogadásáról, amelyet tovább küldenek tartalmi értékelésre.

A bírálók a pályázati útmutatóban megadott szempontrendszer és pontrendszer alapján értékelik a pályázatot, amely során az értékelők minden befogadott pályázatról értékelő lapot készítenek, amely tartalmazza a pályázó és a pályázat legfontosabb adatait, valamint a pályázati felhívásban, útmutatóban közzétett értékelési szempontok szerint pontozásos és szöveges értékelést.”
(http://tranzitonline.eu/1/eu/2005/1/2005-01-01/az-europai-unios-palyazatok-biralata-brusszelben-es-magyarorszagon)

1.3.3. Európai Uniós támogatások

Az Európai Uniós támogatások példáját a részletesebb szemléltetés illetve a teljes statisztikai területek lefedése miatt vettem szemügyre.
Hasonlóan a vidékfejlesztési területhez itt is pályázatokon keresztül támogatják adott országot, a módszert tekintve csak a pályázat elbírálási eljárásában különbőznek egymástól:

Közösségi Programok bírálata:

„A közösségi Programok pályázatai közvetlenül Brüsszelbe kerülnek beadásra, a bírálat is Brüsszelben történik. A pályázatok kiválasztásában a hazai kapcsolattartó szervezetek semmilyen formában nem vesznek részt, ez alól mindössze két program kivétel, ahol a magyarországi ügynökség „előminősíti” a pályázatot.

A határidőre Brüsszelbe beérkezett pályázatok először formai ellenőrzésen esnek át. Hiánypótlás nincs és a határidő után érkezett pályázatokat sem értékelik. A formai kritériumok ellenőrzése után következik a pályázatok tartalmi értékelése. Egy-egy pályázatot jellemzően négy vagy öt független bíráló értékel.

A bírálat nyelve angol, a más hivatalos nyelveken beadott pályázatokat a Bizottság a saját költségén lefordíttatja. 

A bírálat során a bírálok függetlenül dolgoznak, egymással kommunikálniuk sem szabad. A mobiltelefon használata tilos. Egy-egy pályázat értékelésére maximum 2 óra áll rendelkezésre, ez alatt a bírálati formanyomtatványt is ki kell tölteniük, amely történhet papíron vagy elektronikus formában.

Az egyéni bírálat végeztével kerül sor a konszenzus-értékelésre, amely során a bírálók először ismerik meg a többi bíráló véleményét az adott pályázatról. A konszenzus-értékelés célja, hogy a bírálók azonos álláspontra jussanak a pályázatot illetően, és közös megegyezéssel határozzák meg a pályázati anyag végső pontszámát. Mivel a bírálók több európai országból és adott szakterületen belül eltérő háttérrel rendelkeznek, így előfordulhat, hogy a bíráló bizottság tagjai csak hosszú szakmai viták után jutnak konszenzusra.

A konszenzus-értékelés során kialakított pontszámok alapján történik a pályázati anyagok rangsorolása, és a rendelkezésre álló keretösszeg alapján kerül megállapításra az a küszöbérték, amely fölött a pályázatokat támogatni fogják. Az egyéni és a konszenzus értékelés során az Európai Bizottság munkatársai rendelkezésre állnak, de az értékelés folyamatában semmilyen módon nem vesznek részt és a bírálók által megállapított végső pontszámon sem változtatnak.”
(http://tranzitonline.eu/1/eu/2005/1/2005-01-01/az-europai-unios-palyazatok-biralata-brusszelben-es-magyarorszagon)

Ezen megismert módszerek rendkívül időigényesek ráadásul az értékelési eredmények a bíráló adott lelki állapotát is tükrözhetik. A pályázatok elbírálása a bírálók ad-hoc, esetlegesen érzelmekkel teli (szubjektív) döntését igényli. Ha egy bírálónak rossz napja van (munkahelyi, családi problémák, esetleges csalódások stb…) sokkal „szigorúbban” fog pontozni, mint például azon a napon, amikor munkahelyén előléptetik. (A témával kapcsolatos további ismeretek találhatók a Kovács László évfolyamtársammal közösen készített Hasonlóságelemzéssel támogatott döntés-előkészítés az önkormányzati szférában című dolgozatunkban.)
1.3.4. Vagyonadó
A vagyonadóval kapcsolatos helyzetértékelés indokoltságát a bevezetésben ismertetett ÁSZ - tól származó idézet mutatja. Dolgozatom ezen része operatív szinten kínál megoldást a már felvázolt (aránytalan adózást érintő) problémára.

1.3.4.1. A lakóingatlanok utáni adózás jellemzői
A vagyonadó jellemzőit Az egyes nagy értékű vagyontárgyakat terhelő adóról szóló 2009. évi LXXVIII. törvény határozza meg.

„Az új jogszabály alapján az ingatlanok közül csak a lakóingatlan tartozik a törvény hatálya alá.

A törvény alkalmazása során lakóingatlannak a lakásnak, üdülőnek minősülő ingatlant kell tekinteni, a hozzájuk tartozó telekkel, földrészlettel együtt. Lakásnak a vagyonadó szempontjából a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló törvény (1993. évi LXXXVIII. törvény) alapján lakásnak minősülő és az ingatlan-nyilvántartásban lakás, lakóház, lakóépület, kastély, villa, udvarház megnevezéssel nyilvántartott vagy ilyenként feltüntetésre váró ingatlan minősül.  Üdülőnek az ingatlan-nyilvántartásban üdülő, üdülőépület, hétvégi ház, apartman, nyaraló, csónakház megnevezéssel nyilvántartott vagy ilyenként feltüntetésre váró ingatlant kell tekinteni. 

Az adót a lakóingatlannak az adóév elején fennálló forgalmi értékének alapulvételével kell megállapítani. Az adó éves mértéke a forgalmi érték 30 millió forintig terjedő része után 0,25%, 30 és 50 millió forint közötti része után 0,35%, és az 50 millió forint fölötti rész után 0,5%.

Az adófizetési kötelezettség fő szabályként azt a magánszemélyt, szervezetet terheli, aki a naptári év első napján az ingatlan tulajdonosa. Amennyiben az ingatlant vagyoni értékű jog ( kezelői jog, vagyonkezelői jog, haszonélvezeti jog, használati jog ) terheli, az adót a vagyoni értékű jog jogosultjának kell megfizetnie. Több tulajdonos, illetve jogosult esetén a fizetési kötelezettséget a tulajdoni/jogosultsági hányadok arányában kell teljesíteni.

A tulajdonosnak, vagyoni értékű jog jogosultjának nem kell megfizetni az adót azon lakás után, melynek forgalmi értéke a 30 millió forintot nem éri el, és ténylegesen életvitelszerűen a tulajdonos vagy a vagyoni értékű jog jogosítottja lakja. Mentes az adó alól egy második lakás is, ha annak forgalmi értéke a 15 millió forintot nem haladja meg. Az értékhatár túllépése esetén az adókötelezettség a teljes értékre fennáll. A harmadik vagy további lakóingatlanok értéküktől függetlenül adókötelesek.

Mentességben részesül a 62. életévét betöltött adóalany, továbbá a rokkantsági, baleseti nyugdíjban részesülő adóalany  a lakóhelyéül szolgáló, 50 millió forint értéket meg nem haladó lakóingatlana alapjából 10 millió forint adóalapig. A mentesség feltétele, hogy az adóalany egyedül vagy ugyanezen feltételeknek megfelelő közeli hozzátartozójával él és a háztartás egy főre eső jövedelme az adóévet megelőző évben az öregségi nyugdíj legkisebb összegének kétszeresét (ez 2009. évben 57.000 Ft) nem haladja meg.

A műemlékként védetté nyilvánított vagy önkormányzati rendelet alapján helyi egyedi védelem alatt álló épület felújítása esetén az építési engedély jogerőre emelkedését követő három évben szintén nem kell megfizetni az adót.

Adókedvezmény illeti meg a három vagy több gyermeket nevelőket. A kedvezmény mértéke a harmadik, és minden további gyermek után 15%. A kedvezményt legfeljebb azonban 100 millió forint adóalapra jutó adó erejéig lehet igénybe venni.

Számlával igazolt lakásfelújítás esetén az adó csökkenthető a számla alapján megállapítható áfa összegével.

A 62. életévüket betöltöttek, a rokkantnyugdíjasok, a kiskorú örökösök, és az álláskeresők adófelfüggesztéssel élhetnek az általuk használt lakás után.

A kettős adóztatás elkerülése miatt a törvény úgy rendelkezik, hogy az adó alanya a tárgyévre fizetendő helyi ingatlanadó összegével csökkentheti a lakóingatlan adót.”

(http://www.apeh.hu/regiok/nyugatdunantul/helyihirek/vagyonado.html)

Az előbbi idézet megmutatja számunkra, hogy a vagyonadó mértékének megállapításánál az ingatlan értékét veszik alapul. Ezért szükség van egy igazságos, arányos ingatlan értékelésre. Mivel, ha az ingatlan értékét aránytalanul becsüljük meg, a vagyonadó mértéke is aránytalan lesz. Ezen ponton dolgozatom összekapcsolódik Kovács László Hasonlóságelemzéssel támogatott értékbecslés ingatlanfejlesztők számára című munkájával.
1.3.4.2. Ingatlan értékbecslési helyzetértékelés
Helyzetértékelésem során három módszerről fogok beszélni, azon három módszerről, amelyek napjainkban meghatározzák az értékbecslői piacot. Elsőként a nettó pótlási költség alapú értékbecslésről beszélek, majd a piaci összehasonlító adatokon alapuló forgalmi értékbecslést mutatom be, s végül a hozamszámításon alapuló értékelési módszert elemzem.
1.3.4.2.1. Nettó pótlási költség alapú értékbecslés
Ezen eljárás közvetlenül nem értékbecslés, az adott ingatlan újraépítési költségét becslik meg és ehhez hozzá adják a föld értékét. A költségek figyelembevételével megállapított érték nem fér össze a piacgazdaság alapelveit követő érték-meghatározással. Az érték nincs közvetlen összefüggésben a költséggel. Abban az esetben használatos a módszer, amikor olyan „speciális” ingatlanokat vizsgálunk, amelyeknél szinte teljes mértékben hiányoznak a piaci összehasonlító adatok (iskolák, korházak, egyetemek, könyvtárak stb…).
Az eljárás legfontosabb lépései:
· Becsüljük meg az ingatlan értékét, mintha az üres lenne és képesek lennénk a legkedvezőbben kihasználni,

· Becsüljük meg az ingatlan felépítményeinek és területi fejlesztéseinek a jelenlegi költségét,

· Becsüljük meg az értékcsökkenés nagyságát,

· Vonjuk le az értékcsökkenést a becsült építési és területfejlesztési költségből,

· Adjuk hozzá a föld becsült értékéhez az értékcsökkentett bekerülési költséget, s így megkapjuk az ingatlan teljes értékét.

(vö: http://hu.wikipedia.org/wiki/Ingatlan_%C3%A9rt%C3%A9kbecsl%C3%A9s)

Számomra a fenti leírásban ismertetett módszer, nem világos nem érthető. Nem vélem felfedezni benne a matematikát, mint egzakt tudományt. Egy kicsit úgy tűnik, mintha ide-oda pakolnánk a számokat és majd lesz belőle valami. Ezen értékbecslő módszer aránytalan ingatlan értékeléshez vezethet, amiből egyenesen következik a vagyonadó mértékének igazságtalan megállapítása.
1.3.4.2.2. Piaci összehasonlító adatokon alapuló forgalmi értékbecslés
Az értékbecslés a piaci környezet tanulmányozásából indul ki, a megtörtént adás-vételek képezik az összehasonlítás alapját. Az összehasonlító adatok egy alaphalmazt képeznek, melyek az értékbecslés előtt álló ingatlanra jellemző körből származnak. Az alaphalmazra jellemző átlagos piaci érték az alapérték. Rendszerint megjelennek különböző értékmódosító tényezők, melyek az értékbecslendő ingatlan értékét eltérítik az alapártól. Ezen tényezőket figyelembe véve megkaphatjuk az ingatlan piaci értékét.
A piaci összehasonlító adatok elemzése:

Első lépés az összehasonlító adatok beszerzése és elemzése. Követelmény, hogy egy alaphalmaz legalább 5-10 összehasonlító adatot tartalmazzon. Számos esetben problémát jelent az alapár meghatározása, egyfelől a kevés rendelkezésre álló adatok miatt, másfelől pedig néha az összehasonlító adatok nem az átlag ár körül mozognak (akciók), így nem jellemzők az értékbecslendő ingatlanra. Ilyenkor a tapasztalatokra támaszkodva, az alaphalmaz ismeretében a különböző szempontok alapján súlyozással alakítható ki az alapár. Az alapár rendszerint fajlagos ár, négyzetméterre, négyszögölre, vagy folyóméterre vetített egységnyi érték.
Az alapárból az értékmódosító tényezők számbavételével kaphatjuk meg adott ingatlan forgalmi értékét. Általánosságban azt mondhatjuk, hogy nagyon sok ilyen értékmódosító tényező létezik, de adott vizsgálat keretein belül csak néhány tényező a mérvadó.

(Vö: http://hu.wikipedia.org/wiki/Ingatlan_%C3%A9rt%C3%A9kbecsl%C3%A9s)

Ez a módszer matematikailag inkább megközelíthető, mint az előző, de itt is aggályok merülhetnek fel az eljárást illetően. Szerintem az alaphalmazoknál használt 5-10 összehasonlító adat egy teljesebb körű elemzéshez kevés, így torz eredményeket kaphatunk. Másrészről az alapár az adatok hiányában az értékbecslő tapasztalatára támaszkodva, különböző szempontok szerinti súlyozással történő meghatározása olyan szubjektív pont az elemzés során, amely véleményem szerint ismét torz eredményhez vezethet, amelyből ismételten az aránytalan vagyonadó kiszabás állapítható meg.
1.3.4.2.3. Hozamszámításon alapuló értékelési módszer
A hozamszámításon alapuló értékbecslés az ingatlan jövőbeni hasznainak és ezek megszerzése érdekében felmerülő kiadások különbségéből (tiszta jövedelmek) vezeti le az értéket. Az érték megállapításának elve azon alapul, hogy minden eszköz értéke annyit ér, mint amennyit a hozzá tartozó tiszta jövedelmek jelenértéke.
A hozamszámítás lépései:

· Az ingatlan lehetséges (alternatív) használati módjának elemzése

· A bevételek és kiadások számbavétele az egyes használati módok esetében

· A tőkésítési kamatláb meghatározása

· Több évre előre készített bevétel-kiadás kalkuláció jelenértékké történő alakítása

(Vö: http://hu.wikipedia.org/wiki/Ingatlan_%C3%A9rt%C3%A9kbecsl%C3%A9s)

Véleményem szerint ez a megoldás sem lehet alapja az arányos vagyonadó kiszabásának, mivel az ingatlan jövőbeni hasznainak vizsgálata nem nyújt hozzá biztos „talajt”.
1.4. Az elemzési módszerekre épülő IT vetületek

Ebben a részben a vagyonadó mértékének megállapításához készített rendszerem IT (információ technológia) részeit fogom bemutatni, így beszélni fogok a JavaScript –ről (azért ezt a programozási nyelvet használtam, mert az online környezetből letöltve képes offline állapotban is futni, így kapcsolat szakadás esetén is működik a szolgáltatás), illetve a rendszer használatához, megértéséhez segítséget nyújtó animációkról. Továbbá a támogatási példa két terültén (vidékfejlesztés, Európai Uniós támogatás) használt (hatékony adatleválogatáskor) használt OLAP módszert fogom bemutatni.
1.4.1. JavaScript

„A JavaScript programozási nyelv egy objektumalapú szkript nyelv, amelyet weblapokon elterjedten használnak. Eredetileg Brendan Eich, a Netscape Communications mérnöke fejlesztette ki; neve először Mocha, majd LiveScript volt, később „JavaScript” nevet kapott, és szintaxisa közelebb került a Sun Microsystems Java programozási nyelvéhez. A JavaScriptet először 1997–99 között szabványosította az ECMA „ECMAScript” néven. A jelenleg is érvényes szabvány az ECMA-262 Edition 3, ami a JavaScript 1. 5-nek felel meg. Ez a szabvány egyben ISO szabvány is.”
(http://hu.wikipedia.org/wiki/JavaScript)

Ezen programozási nyelvet a szakértői rendszerem on-line kiépítésére használtam, amely segítségével a felhasználó könnyen tájékozódhat a rendszer nyújtotta szolgáltatásokban, lehetőségekben.

1.4.2. Animáció

„Az animáció olyan filmkészítési technika, amely élettelen tárgyak (többnyire bábok) vagy rajzok, ábrák stb. „kockázásával” olyan illúziót kelt a nézőben, mintha az egymástól kis mértékben eltérő képkockák sorozatából összeálló történésben a szereplők megelevenednének vagy élnének. Az animációs filmeknek számos változata létezik, közvetlenül a filmre rajzolástól kezdve a homokkal rajzoláson át az élő szereplőkkel együtt játszó rajzfigurákig. Számítógép segítségével az animáció egyre közelebb jut a valós, életszerű lények reális mozgatásához, ugyanakkor szinte korlátlan fantáziájú háttereket lehet előállítani a virtuális ábrázoló eszközök, hang, kép, térhatás, sőt interaktivitás segítségével.”

(http://hu.wikipedia.org/wiki/Anim%C3%A1ci%C3%B3s_film)

Az animáció elkészítése nagyban hozzájárult a vagyonadó mértékét meghatározó rendszerem felhasználóbaráttá válásához. A kisfilm végig kalauzolja a felhasználót a rendszeren egészen az eredmények megtekintéséig.
1.4.3. OLAP

„Az OLAP (online analitikus feldolgozás) közérthető formátumban jeleníti meg és tárolja az adatokat, az adatok mérésére szolgáló számításokat biztosít, és az információ érdekes vagy témába vágó pontjainak megvizsgálásával teszi lehetővé a kérdések feltevését.

Még pontosabban, az OLAP-motor az egy vagy több adatforrásból beolvasott adatokat újrarendezi egy olyan többdimenziós struktúrába, amely intuitívabb és gyorsabb navigálást és adatelemzést tesz lehetővé.”

(http://www.microsoft.com/hun/bi/bicapabilities/olap.aspx)

Az elemzéseimhez használt adatokat a 2009-ben kialakított DIPO OLAP adatbázisból szűrtem ki. A rendszer kialakításában évfolyamtársaimmal együtt aktív szerepet vállaltunk. A feldolgozás alapjául szolgáló adatokat az Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer szolgáltatta. Feldolgozásunk köre a DIPO településekre illetve az egyes Uniós tagországokra terjed ki. 
(http://miau.gau.hu/dipo)
2. Anyag és módszer

Az anyag és módszer részben fogom bemutatni azokat az adatokat, amelyeket az elemzések elkészítéséhez használtam, illetve azokat a konkrét lépéseket részletezem, amik elvezetnek minket az eredményekhez a szakirodalmi részben már bemutatott hasonlóságelemzési módszertan keretében.
2.1. Az elemzéseimhez felhasznált anyagok

A sportegyesületi példán dolgozva szakdolgozatomban az eredeti értékeket eltorzítottam, az esetleges jogi problémák elkerülése végett. Az attribútumokat egy az egyesületen belül lévő szakértő segítségével határoztam meg. 
1.
Felnőtt tagok száma (18 év feletti) (mértékegység: fő):  Ennél a tulajdonságnál a minél nagyobb annál jobb irányt alkalmaztam, mivel adott szakosztály létszáma a szakosztály munkájával egyenes arányosságban áll. Mi pedig a munkát jutalmazzuk.

2.
Gyerek tagok száma (18 év alatti) (mértékegység: fő): Ezen tulajdonság elvei megegyeznek az előzőével, annyival kiegészül viszont, hogy a sportegyesületi célok az egészségmegőrzésre koncentrálnak a gyerekeket helyezve a központba. Itt is a minél nagyobb elv érvényesül.

3.
Rendezvények száma (mértékegység: db/év): Mivel mindegyes rendezvény egyes szakosztály munkáját igényli a nagyobb szám itt is pozitívabb elbírálásban részesül.

4.
Fenntartott terület nagysága (mértékegység: m2): Az a terület, aminek állapotáért, fejlesztéséért a szakosztály felelőséggel tartozik. Minél nagyobb a terület annál több feladat jelentkezik (aminek megoldása a szakosztály tagjait terhelik) annál nagyobb összegre van szükség.

5.
Fenntartási költség (mértékegység: Ft/év): A fenntartási költség nagysága hozzájárul a szakosztály nagyobb költségvetésből történő gazdálkodásához.

6.
Közös rendezvényen való aktivitás (mértékegység: fő/szakosztály): A sportegyesület éves rendezvényein való részvétel, a szervezésében való segédkezés. A szakosztályok tagjainak létszáma határozza meg, minél több fő vesz részt annál jobb.

7.
Tagdíj mértéke (mértékegység: Ft/év): Minél inkább sarkalni tudják a tagjaikat a közösségi tevékenység javítására, minél többen fizetnek tagdíjat annál értékesebb adott szakosztály.

8.
Edzések száma (mértékegység: alkalom/hét): Az edzések száma meghatározza a tagok elégedettségét és közösséget teremt adott társaságból, minél nagyobb ez a szám annál jobb.

9.
Szerepel hivatalos bajnokságban (Mértékegység: 1/0): Ezen tulajdonság mértékegysége logikai azaz igaz vagy hamis, ha egy szakosztály megméretteti magát más települések csapataival illetve reklámozza saját települését ezen „összecsapásokon” az pozitívan értékelendő.

10.
A havonta tartandó megbeszéléseken való részvétel (mértékegység: alkalom/év): A nagyobb szám azt jelenti, hogy nagyobb mértékben vett részt adott szakosztály az egyesület mindennapjaiban, mint a kisebb szám. A nagyobb érték itt is „haszonnal” jár.

11.
A megítélt összeg (mértékegység: Ft): Ez az összeg az, amit az előző évben megítéltek a szakosztályoknak, nem más, mint a szakosztályok 2009. évi költségvetése. Elemzésem Y attribútuma.
Az elemzés objektumait az egyesülethez tartozó szakosztályok alkotják: Labdarúgó szakosztály, Tömegsport szakosztály, Természetjáró szakosztály, Kosárlabda szakosztály, Asztalitenisz szakosztály, Lovas szakosztály
A vidékfejlesztés területén a 2009 nyarán kifejlesztett DIPO OLAP térségi adatbázist használtam (http://miau.gau.hu/dipo). Az attribútumokat egy az állami szektorban dolgozó külső szakértő segítségével határoztam meg mintegy ezer mutatószám közül (kérésére dolgozatomban névtelenül szerepel).

1.
A település mérete (mértékegység: ha): Minél nagyobb a település mérete annál nehezebben lehet rendben tartani (irányítás, menedzsment stb…), így annál inkább támogatásra való.

2.
Regisztrált munkanélküliek száma (mértékegység: fő): Minél magasabb ez a szám annál inkább szükség lehet a támogatásra.

3.
Állami közutak területe (mértékegység: 1000 m2): Ennél a tulajdonságnál a minél kisebb annál jobb elv érvényesül, vagyis itt az a település élvez előnyt a - támogatás szempontjából – amelynél kisebb ez a szám.

4.
Az összes gázcsőhálózat hossza (mértékegység: km): Az előző tulajdonsághoz hasonlóan itt is a kisebb szám támogatandó inkább. 

5.
A közcsatorna hálózatba bekapcsolt lakások száma (mértékegyesé: db): Szintén a minél kisebb annál jobb elv használatos, azaz minél kevesebb ház van rákapcsolva a közcsatornára annál inkább negatív képet fest a település magáról.

6.
Közüzemi ivóvízvezeték-hálózatba bekapcsolt lakások száma (mértékegység: db): Ezen tulajdonságnál is a kisebb, jobb elvet használtam, mivel a magas szám azt mutatja, hogy ezen a területen a település jól áll.

7.
Villamosenergia fogyasztók száma (mértékegység: db): Ezen attribútum is a minél kisebb annál jobb elvet követi, hacsak nem a település ökofalu, esetleg zöld település. De esetünkben egyik vizsgált objektum sem az.

8.
A helyi önkormányzatoknak nyújtott állami hozzájárulások és támogatások (mértékegység: Ezer ft): Ez az elemzésem Y attribútuma. Ez a tulajdonság mutatja, hogy mekkora támogatásban részesül adott település.

9.
Állandó népesség száma (mértékegység: fő): Ez az attribútum nem szerepel közvetlenül az elemzésben. Az állandó népesség számával az adatok futtatása (lásd: ) előtt korrigálni (osztás) kell a települések értékeit, mert e nélkül a különböző adottságokat nem lehetne összehasonítani. (Például nem mindegy, hogy egy 100 fős vagy egy 1000 fős településen van 10 munkanélküli).

Ezen elemzésemhez a DIPO-s településeket választottam: Bánk, Berkenye, Borsosberény, Diósjenő, Felsőpetény, Keszeg, Kosd, Legénd, Nézsa, Nógrád, Nógrádsáp, Nőtincs, Ősagárd, Penc, Rád, Rétság, Szendehely, Tereske, Tolmács.

Az Európai Uniós támogatások példánál szintén az állami szektorban dolgozó külső szakértőm segített meghatározni az attribútumokat, az adatok - hasonlóan az előző példához – a DIPO OLAP adatbázisból lettek meghatározva.
Az idő illetve a dolgozat terjedelmében jelentkező szűkősség arra sarkalt, hogy egy kisebb részletet (demot) állítsak elő, ragadjak ki a teljes adatbázisból.

1.
Az ország területe (mértékegység: km2): Hasonlóan a vidékfejlesztési példánál használt település mérete attribútumnál itt is a nagyobb-jobb elv érvényesül.
2.
Az ország GDP-je (mértékegység: millió USD): Egy területen adott idő alatt előállított javak összességének az értéke. Minél kisebb annál jobb (a támogatás szemszögéből).
3.
Élve születések száma (mértékegység: fő): Abban az esetben, ha ez a szám alacsony (a vizsgált településekhez képest) inkább támogatásra van szükség.
4.
Halálozások száma (mértékegység: fő): Ennél az attribútumnál a minél nagyobb annál jobb elv érvényesül. A támogatás mértékének megítélésének logikája szerint.
5.
Házasság kötések száma (mértékegység: db): Ez a szám az összes regisztrált házasság kötést jelenti adott évben. Itt a kisebb szám támogatandó inkább.
6.
Külföldiek által eltöltött vendégéjszakák száma a kereskedelmi szálláshelyeken (mértékegység: vendégéjszaka): Ez a szám megmutatja, hogy adott országban, adott évben mekkora volt a turizmus, a kisebb-jobb szemléletben.
7.
Összes kereskedelmi szálláshely szállásférőhelyeinek száma (mértékegység: db): Azon szálláshelyek összességét mutatja ahol a turisták éjszakát, éjszakákat tölthetnek. A támogatási szemléletből adódóan a minél kisebb annál jobb elv érvényesül.
8.
Válások száma (mértékegység: db): Ez az érték az adott évben történő válások számát mutatja. A nagyobb szám itt is több támogatás érhet, azaz minél magasabb ezen érték annál jobb.
9.
Az Európai Unió által biztosított támogatások (mértékegység: euró): Ez az összeg az, amit az Unió a tagországai számára biztosít. Elemzésem Y attribútuma.

10.
Népesség (mértékegység: 1000 fő): Adott évben adott országban élők összessége. Hasonlóan a vidékfejlesztésiben használ települési népességhez, korrigáló (egy főre vetítés) funkciót tölt be.
Az objektumokat a modell leegyszerűsítése utáni Európai Uniós tagállamok jelentik: Ausztria, Belgium, Ciprus, Franciaország, Németország, Magyarország, Olaszország, Luxemburg, Málta, Hollandia, Szlovákia, Egyesült Királyság.

Ahogy az irodalmi áttekintésben már említettem, a vagyonadó racionális mértékének kiszabásához szükségünk van egy objektív ingatlan értékbecslő rendszerre. Ezen rendszer kialakításához szükséges elemzéshez az adatokat a http://www.ingatlanadatbankcentrum.hu internetes portálról gyűjtöttem le. A választott attribútumokat egy gödöllői ingatlaniroda tulajdonos legitimálta.

1.
Alapterület (mértékegység: m2): Az ingatlanhoz tartozó alapterület nagysága négyzetméterben kifejezve. Minél magasabb ez a szám annál jobb.
2.
Emeletek száma (mértékegység: db): Adott ingatlanhoz tartozó emeletek száma. Minél több emeletet foglal magában az ingatlan annál értékesebb.

3.
Építés éve (mértékegység: dátum): Azaz év, amikor az ingatlant építették. A minél nagyobb (= fiatalabb) annál jobb elv érvényesül.

4.
Erkély/terasz (mértékegység: 1/0): Ezen tulajdonság mutatja meg, hogy tartozik-e erkély vagy terasz az ingatlanhoz. A mértékegysége logikai azaz igen vagy nem (tartozik/nem tartozik). Ha egy ingatlanhoz tartozik erkély vagy terasz az pozitívan hat érték alakulására.
5.
Kábel TV (mértékegység: 1/0): A mértékegység itt is logikai (1= igaz, 0= hamis). Megmutatja, hogy tartozik-e egyes ingatlanhoz kábel tv. A kábel tv-nek léte értéket képvisel. 

6.
Pince (mértékegység: 1/0): Azaz ingatlan, amelyik rendelkezik pincével értékesebb, mint amelyiknél hiányzik, ezért a nagyobb jobb szempont érvényesül itt is.

7.
Szobák száma (mértékegység: db): Ez az attribútum azt mutatja meg, hogy mennyi szobát foglal magába az ingatlan. A szobák számának növekedésével növekszik az ingatlan értéke is.

8.
Telefon (mértékegység: 1/0): Ha ez a tulajdonság az 1-es értéket veszi fel, akkor tartozik az ingatlanhoz telefonos kapcsolat, ami pozitívan jelenik meg az ingatlan árában.
9.
Telek terület (mértékegység: m2): Megadja adott ingatlanhoz tartozó telek terület nagyságát. Családi ház révén a nagyobb-jobb elv érvényesül itt is.

10.
Ár (mértékegység: Eft): Megadja az ingatlanhoz tartozó értéket. Elemzésem Y attribútuma.

Ezen elemzésem objektumait szintén az ingatlanadatbancentrum.hu weboldalról gyűjtöttem, 11 családi ház.
2.2. Típus helyzetek

A következőkben az elemzési eljárást, illetve a konkrét elemzési lépéseket, ezek paramétereit fogom bemutatni egészen az első eredmények jelentkezéséig. Először a sportegyesületi, majd a vidékfejlesztési, s végül az Európai Uniós támogatási példákon keresztül. Ugyan ezen lépéseket a vagyonadó mértékének megállapítására is megmutatom.
2.2.1. Sportegyesület

A 6. ábra a sportegyesületi példánál történő elemzés OAM - át (objektum attribútum mátrix) mutatja.
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6. ábra: A sportegyesületi területen történő elemzés objektum-attribútum mátrixa, Forrás: Saját elemzés
Az „irány” sorban az attribútumok rangsorolásának az irányai kerültek meghatározásra, melyeket az egyesületen belül lévő szakértő segítségével határoztam meg.

Ahhoz, hogy feltudjam tölteni ezt a táblázatot a COCO -ba, rangsor számokat kell kialakítanom:
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7. ábra: A sportegyesületi elemzés bemenő mátrixa, Forrás: Saját elemzés
2.2.2. Vidékfejlesztés

A vidékfejlesztés területén elvégzett elemzésem objektum-attribútum mátrixát a 8. ábra szemlélteti:
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8. ábra: A vidékfejlesztési elemzés objektum-attribútum mátrixa, Forrás: Saját elemzés.
A sárgával jelölt értékek nem szerepeltek az adatbázisban, így én határoztam meg őket. Két módszert szoktak használni ezen adatok pótlására: az egyik szerint adott oszlopban az ismert értékek átlagát írják be ide, a másik módszer szerint a legrosszabb értéket írjuk be, az adathiányának „büntetése” végett. Én a második módszert alkalmaztam, mivel véleményem szerint, ha az átlagos módszert használjuk torzíthatja rendszert.

Láthatjuk, hogy a „Népesség” attribútum külön helyezkedik el, ennek azaz oka, hogy adott település értékeit elosztjuk a hozzá tartozó népességgel, így egy főre lebontva kapjuk az adatokat, ezzel elősegítve az összehasonlítás lehetőségét.
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9. ábra: Vidékfejlesztési elemzés (egy főre) a népességgel korrigált (a támogatást is beleértve) mátrixa, Forrás: Saját elemzés

Az ehhez tartozó rangsor táblázatot a 10. ábra mutatja:
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10. ábra: A vidékfejlesztési elemzés (egy főre) rangsor mátrixa, Forrás: Saját elemzés

Az előző két ábrán láthattuk, hogy az első elemzésben az Y értéket (A helyi önkormányzatoknak nyújtott állami hozzájárulások és támogatások) is elosztottam a népesség számával. A második (vidékfejlesztési példán) elemzésem során csak az X (leíró) attribútumokat osztottam el ,az Y-t változatlanul hagytam (a két módszer összehasonlításának az eredményét lásd az eredmények fejezetben).
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11. ábra: Vidékfejlesztési elemzés (teljes) a népességgel korrigált (a támogatást kivéve) mátrixa, Forrás: Saját elemzés

Az ehhez tartozó rangsor táblázatot a következő ábra mutatja:
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12. ábra: A vidékfejlesztési elemzés (teljes) rangsor mátrixa, Forrás: Saját elemzés
2.2.3. Európa Uniós támogatások

Az Európai Uniós támogatások példához tartozó elemzés objektum-attribútum mátrixát a 13. ábra szemlélteti:
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13. ábra: Az Európai Uniós támogatások elemzés objektum-attribútum mátrixa, Forrás: Saját elemzés

Akár csak a vidékfejlesztési példánál, a „Népesség” tulajdonság itt is az adatok korrigálásának funkcióját tölti be.
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14. ábra: Európai Uniós támogatások elemzés (egy főre) a népességgel korrigált (a támogatást is beleértve) mátrixa, Forrás: Saját elemzés

Az ehhez tartozó rangsor táblázatba az alábbi ábra enged betekintést:
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15. ábra: Az Európai Uniós támogatások elemzés (egy főre) rangsor mátrixa, Forrás: Saját elemzés
Hasonlóan az előző példához, itt is két elemzést végeztem. Az egyik során az y (Az Európai Unió által biztosított támogatások) értékét is elosztottam a népességgel, a másikban változatlanul hagytam ezen értékeket.
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16. ábra: Európai Uniós támogatások elemzés (teljes) a népességgel korrigált (a támogatást kivéve) mátrixa, Forrás: Saját elemzés

Az ebből kialakított rangsor táblázatot a következő táblázat szemlélteti:
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17. ábra: Az Európai Uniós támogatások elemzés (teljes) rangsor mátrixa, Forrás: Saját elemzés
2.2.4. Vagyonadó

A vagyonadó mértékének megállapításához készült ingatlan értékelési elemzés objektum-attribútum mátrixát a 18. ábra mutatja be.

[image: image18.png]Alapterilet Emelet Epités éve Erkélyfterasz Kabel TV Pince Szobak széma Telefon Telek terilet  Ar

Mértékegység (im2) ) (dawm) (1) m (o) () (m) (2 (En
irény i i 0 i i i i i

Cs hazt 120 o o007 i i i 2 i 470 21000
Cs hézlD 128 1 o5 1 1 i 4 1 3000 34000
Cs hézl1 130 2 19 1 1 1 5 1 600 33000
Cs hiz2 85 3 oot 1 i 1 3 i 180 24500
Cs héz3 120 0 199 1 i 1 3 i 1000 26500
Cs hézd 240 2 1ea0 1 1 [ 3 1 179 26500
Cs héz5 180 2 19w 1 1 1 3 1 1100 26300
Cs hézb 133 1 m 1 1 i 3 [ 1000 29000
Cs héz? 110 1 o6 1 i i 3 1 1050 29500
Cs hizB a1 1 1978 1 i i 3 [ 1056 32000
Cs.haz9 100 0 1979 1 1 1 2 1 515 32000




18. ábra: A vagyonadó megállapításhoz szükséges elemzésének objektum-attribútum mátrixa, Forrás: Saját elemzés
Az irányokat az ingatlan iroda tulajdonos szakértőm segítségével határoztam meg.
Az objektum-attribútum mátrixból létrehozott rangsor táblázatot a következő ábra mutatja be.
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19. ábra: A vagyonadó megállapításához szükséges elemzés rangsor mátrixa, Forrás: Saját elemzés

3. Kutatási eredmények, javaslatok
Elemzéseim során az „igazságosságot”, az egyensúly megállapítását tűztem ki célul. A példákon keresztül szerettem volna kideríteni, hogy az elégedetlen szakosztályvezetőnek igaza van-e a költségvetés megállapításának igazságtalanságát illetően. A vidékfejlesztés példájában szerettem volna, ha kiderül, hogy valóban az a település kapja-e a nagyobb támogatást, aki rászorul, illetve, hogy az Európai Uniós tagországok azt az anyagi támogatást kapják-e amit „megérdemelnek”. A vagyonadó (építményadó) esetében….
Ebben a fejezetben elemzésem eredményeit fogom részletesen bemutatni, a már ismert területi tagolásban (sportegyesület, vidékfejlesztés, Európai Uniós támogatások, vagyonadó).
3.1. Sportegyesületi eredmények

Ennél a példánál az egyesület előző elnökének döntése volt a best practice, amely döntés egyrészt az eljárásra, másodsorban az eljáráson belüli szavazatra vonatkozik. Az elégedetlen fél a Lovas szakosztály vezetője volt, úgy érezte, hogy az ő szakosztályának nagyobb részt kellene kapnia a támogatásból.

Az anyag és módszer fejezetben eljutottunk az input tábla feltöltéséig, most ezen táblázatnak az elemzésére kerül sor. Az elemzés első eredménye a lépcsők értékeinek meghatározása, amit a következő (20.) ábra mutat:
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20. ábra: A COCO által kiszámított, sportegyesületi elemzés lépcsős szintek táblázata, Forrás: Saját elemzés zárójel nélkül verzió kellene!
Akkor nézzük meg, hogy helye van a szakosztályvezető elégedetlenségének, s lássuk, mit mutat a COCO által kiszámított eredmények táblázata (21. ábra):

[image: image21.png]Felngtt

Gyerek

Rende

Szerepel

tagok | tagok |zvénye Edzés
COCOmatrix N':sport | o ima | szama | k merteke | K | hivatalos YooY (deltary

(8év | (186v |szama bajnoksd

Labdarigs szakosztaly | 90000 [ 1345000 | 0 i 700000

Temészetjars szakosztaly] 0 0 [7s00 0 0 50000

Tomegsport szakosztaly | 375000 | 0 0 0 0 90000

‘Asztalitenisz szakosztaly |0 0 0 0 0 230000

Lovas szakosztaly 0 0 0 0 0 250000

Kosarlabda szakosztaly | 90000 | 0 0 0 0 160000





21. ábra: A COCO által kiszámított, sportegyesületi elemzés eredménytáblázata, 

Forrás: Saját elemzés.

A 21. ábrán láthatjuk, hogy a 10 attribútumból a rendszer négyet zajnak tekintett (Fenntartási költség, Közös rendezvényen való aktivitás, Edzések száma, Gyűléseken való részvétel).

Zaj: A COCO zajként kezeli azon attribútumokat, amelyekre a lépcsős függvényben minden objektum értékére nullát vagy konstans értékeket ad az elemzés során.

Mivel az eredménytáblázat, adott eredményt (az Y(*) és az Y oszlop nem egyenlő) és mert az elemzésem során az irányokat szerettem volna elsősorban feltárni, nem az aránytalanság mértékét, így nem futattam újabb elemzést. Abban az esetben, ha az előbb említett két oszlop teljesen megegyezett volna szükséges lett volna egy újabb elemzés a nem zajként szereplő tulajdonságok mellőzésével.
A 21. ábrát megvizsgálva kiderül, hogy a Lovas szakosztály vezetője jól érezte, hogy nem az arányosság elvének megfelelően lett szétosztva a támogatás. Így a következő költségvetési megbeszélésen ezt az aránytalanságot ki kell egyenlíteni.
A bemutatott elemzés világosan képes jelezni tehát, milyen irányú (s több lépésben milyen mértékű) egyensúlyvesztés, torzító erőtér fenyegeti a rendszereket. Ezen erőterek feltárása maga a stratégiai tervezés. Az aránytalanságok megszüntetése pedig maga az operatív itás…
3.2. Vidékfejlesztési eredmények

A vidékfejlesztési példa a DIPO-s települések támogatása révén arra a kérdésre keresi a választ, hogy adott település a helyzetének megfelelő mértékben van-e támogatva. A jelenlegi állapotot az aktuális támogatási felosztás (Y) jelenti. Az anyag és módszer részben már bemutattam, hogy az elemzésem elvégzése előtt a települések népesség számával korrigáltam az adott települési attribútumok, illetve az Y értékeit. Így a következő lépcső szintek alakultak ki (22. ábra):
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22. ábra: A COCO által kiszámított, vidékfejlesztési (egy főre) elemzés lépcsős szintek táblázata, Forrás: Saját elemzés. itt is az egyszerűbb lépcső-tábla lenne indokolt…
A következő (23.) ábra a lépcsős szintek táblázatból kialakított eredmény táblát fogja bemutatni:
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23. ábra: A COCO által kiszámított, vidékfejlesztés (egy főre) elemzés eredménytáblázata, Forrás: Saját elemzés.

A sportegyesület területén elvégzett elemzéshez hasonlóan, ebben az elemzésben is szerepel zaj, habár itt csak egy tulajdonság bizonyul annak, a Közüzemi ivóvízvezeték hálózatba bekapcsolt lakások száma.

A zajnélküli újra futtatás ebben az esetben is értelmét veszti a vizsgálat elvei miatt.

A 23. ábrán láthatjuk, hogy adott települések közül senki sem ahhoz az 1 főre vetített összeghez jutott, mint amit az állapota „érdemelt” volna. Ezzel egyesek jól, mások rosszabbul járnak, pont akkora mértékben járnak jól, mint amennyien rosszul a fajlagos mutató esetén.

A sárgával jelelölt sorok esetében szembetűnő az aránytalanság fennállása. Mivel Rétság város minden tulajdonságában inkább támogatandó, mint Szendehely község, ennek ellenére Szendehely négyszer annyi támogatáshoz jutott, mint Rétság. (Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy ezen elemzés egy modell, azaz ha több adatot vettem volna figyelembe, pontosabb lett volna az elemzésem, és így az eredmények is megváltozhatnának. Másrészt: ha szinte korlátlan magyarázó tényező áll rendelkezésre, akkor elsődlegesen általában minden Y-vektor magyarázható, vagyis a zajok alapján, több lépésben dől el, mi számít arányosnak, s egy ilyen helyzet előállhat akár a jelenleg bemutatott tartalom mellett is.
Tovább elemezve az eredményeket, a rendszer által kiszámított támogatási összegeket (Y-ok) visszaszoroztam a népességszámmal. A rendszer arra törekszik, hogy a meglévő Y ok összegét ossza fel, azaz a becsült értékek és a tény értékek összege egyenlő. Viszont a népességgel történő korreláció során arra a következtetésre jutottam, hogy ezen területet (DIPO-s települések) nagyobb támogatás illetné meg:
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24. ábra: A vidékfejlesztési (egy főre) elemzés outputjainak visszakorrigálása a népesség számmal, Forrás: Saját elemzés.

Itt és ez az EU-nál is, jó lenne %-ban is kifejezni legalább a szövegben a többletigényt…
Természetesen a 24. ábrára támaszkodó megállapítás, a módszer szempontjából egy hasonló elemzés elvégzése legitimálná, ahol az objektumok az egyes támogatandó területek lennének (pl. DIPO-s térség, stb…)

Egy másik szemléletből elvégzett elemzés szerint, amikor az attribútumokat korrelálom????állítom szembe a népességgel, viszont az Y-t változatlanul hagyom, egy másik eredményhez vezethet, mivel ebben az esetben a rendszer összes település összes támogatását osztja újra az input-hatások arányában. (A másik esetben egy ismert fejkvóta-rendszert egy főre optimálnak, ami az összes lakosra vetítve a támogatás tőkéjét mozgathatja).
Ezen szemlélet eredménytábláját a következőtáblázat (25. ábra) szemlélteti:
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25. ábra: A COCO által kiszámított, vidékfejlesztés (teljes) elemzés eredménytáblázata, Forrás: Saját elemzés.

A másik szemléletű elemzés más eredményekhez vezetett. Ezen elemzés eredménye abban megegyezik az egy főre vetített elemzésben, hogy az elosztás aránytalan, viszont, az itteni eredményt más település páron lehet leginkább szemléltetni. Jól látható a 25. ábrán, hogy Felsőpetény és Legénd hasonló (szinte megegyező) becslést kapott, mégis a tények szerint Felsőpetény jóval többet kapott, mint Legénd. És ha jobban megnézzük a két település közti különbséget, láthatjuk, hogy Felsőpetény majd annyival kap többet, mint amennyivel Legénd kevesebbet.
A két elemzés közötti különbségek a következő ábra mutatja:
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26. ábra: A vidékfejlesztési két elemzés irányainak összevetése, Forrás: Saját elemzés.

A fentiekben már említettem, hogy az elemzések során nem a mértéket, hanem az irányokat vizsgáltam. A 26. ábrán sárgán jelölt cellái a két elemzés közötti különbséget mutatja nekünk, az irányokat tekintve. A delta értékek az egyes elemzések becsült és tény értékei között eltérés irányát jelölik. Ahol tehát egyeznek az előjelek, ott egyezik a két elemzés eredményének az iránya is. A sárga cellák tehát, az ellenkező irányú eredményeket jelzik.  
Itt kell tehát megjegyezni, hogy a forrásösszeget alapul vevő és az egy főre jutó, azaz fajlagos megközelítés hasonlósági szempontból részlegesen eltérő eredményekre kell, hogy vezessen. Nem mindegy tehát, hogy politikai szinten mi kerül napirendre: pl. GDP/fő, ill. GDP-összesen.
3.3. Európai Uniós támogatások eredménye

Az Uniós támogatások példájával szintén arra kerestem a választ, hogy egyes tagországok támogatása arányosan történik-e, vagyis azt kapják –e, ami jár? A jelenlegi állapot az elemzésben használt Y értékek jelentik. Hasonlóan a vidékfejlesztési területen végzett elemzésekhez, az input táblázat értékei itt is standardizálva lettek a népesség számmal. Az így feltöltött táblázatból a rendszer a következő lépcső szinteket határozta meg:
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27. ábra: A COCO által kiszámított, Európai Uniós támogatás (egy főre) elemzés lépcsős szintek táblázata, Forrás: Saját elemzés.

Az erre a táblára (27. ábra) épülő eredménytáblát a következő ábra szemlélteti:
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28. ábra: A COCO által kiszámított, Európai Uniós támogatások (egy főre) elemzés eredménytáblázata, Forrás: Saját elemzés.

A 28. ábrán is felfedezhetjük a már előző elemzések során is felmerülő zajnak minősülő attribútumokat. Ebben a táblázatban az Élveszületések száma, a Halálozások száma, és a Külföldiek által eltöltött vendégéjszakák száma a kereskedelmi szálláshelyeken tulajdonságok a zajok. Az előzőekben megismert indokok miatt itt sem végeztem második, zaj nélküli elemzést. Nagyon hasonló eredményt kaptunk ezen elemzés során, mint a vidékfejlesztési példánál. Az aránytalanság itt is felfedezhető (lévén, hogy senki sem azt a támogatást kapta, mint az a tulajdonságaik alapján vélelmezhető lenne).
A delta oszlop összege ebben az esetben is nulla, ami azt jelenti, hogy a károkat szenvedők illetve a többletet élvezők kioltják egymást (a rendszer logikájából adódik) egy főre vetítve, ami a népességszámmal szorozva (vö. Luxemburg vs. Belgium, Németország, Olaszország jelentős többlet-forrásigényt jelentene, ill. itt már a befizetések és a visszaigénylések egyenlege is külön elemzés tárgya lenne. Amennyiben a támogatási mindösszesen volumen nem változik, akkor a számított arányok mellett lehet a „tortát” újraosztani…
A nagyságrendi eltérések oka a Luxemburg számára jutatott összegben keresendő.
A kiemelt sorok szemléltetik számunkra az ún. normál mértékű aránytalanság jelenlétét. Az anyag és módszer fejezetben bemutatott input táblában látszik, hogy 6 tulajdonság alapján érdemelne nagyobb támogatást az Egyesül Királyság, és csak 2 attribútum „szól” Hollandia mellett. Ezen eloszlást a lépcsős függvény egyenlő eredményre hozza ki, azaz mindkét országban az egy főre eső támogatásnak 7 egységnek kellene lennie, ezzel szemben a tényleges támogatásokra tekintve azt látjuk, hogy Hollandia majd tízszer akkora támogatást kap, mint az Egyesült Királyság.

Ezen elemzésem során is megvizsgáltam a népesség korrelációs értékelést, amely szerint ezen területen nagyobb mennyiségű támogatási tőkéből kellene osztozkodni:(csúnya szövegezés
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29. ábra: Az Európai Uniós támogatások (egy főre) elemzés outputjainak visszakorrigálása a népesség számmal, Forrás: Saját elemzés.

Ezen példánál is két fajta elemzést futtattam. A vidékfejlesztési példához hasonló konstrukciókkal. A másik szemlélethez tartozó eredménytáblát a következő ábra mutatja:
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30. ábra: A COCO által kiszámított, Európai Uniós támogatások (teljes) elemzés eredménytáblázata, Forrás: Saját elemzés.

Ebben a párosításban is elmondható, hogy mindkét szemlélet elemzése során aránytalanságok mutatkoznak, és ebben az esetben is más eredményeket kapunk. Ennél az elemzésnél azt láthatjuk, hogy az Egyesült Királyság nagyobb mértékű támogatáshoz jutott, mint azt a rendszer a tulajdonságok alapján vélelmezte volna, az elemzés azt mutatja, hogy az Egyesült Királyság a Franciaországtól megkapott részt élvezi (két eredmény kiegyenlíti???-20690 vs. +29494 egymást, egyensúly).
A két becslést országonként is össze kell vetni, mert pl. UK először többet kellene, hogy kapjon (7 vs. 2), majd kevesebbet… Ezen tételek magyarázatra szorulnak… Mindenkor egy operatív javaslatot kell hátrahagyni, s nem kérdéseket…
3.4. Vagyonadórendszer átvilágításának eredménye

A vagyonadózás átvilágítására a már említett ingatlan-értékbecslés területén kellett elemzést létrehozni. Azután az elemzést beleültettem egy szakértői rendszerbe, melyből on-line felületet hoztam létre. Ezek után készítettem egy animációt a vagyonadót meghatározó rendszer kezelésének megkönnyebbítése érdekében.
3.4.1. Elemzés

A vagyonadó mértékének meghatározásánál a legfontosabb kérdés az ingatlan értéke. Ennél a példánál arra a kérdésre kerestem a választ, hogyan tudom racionálisan megállapítani az ingatlan értékét, ezáltal a vagyonadó mértékét.
A következő ábra az ingatlan értékbecslés elemzésének lépcső szintjeit ábrázolja:
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31. ábra: A COCO által kiszámított, vagyonadó elemzés lépcsős szintek táblázata, Forrás: Saját elemzés.<--a zárójeles lépcsők helyett a zárójel nélküli állapot szebben (áttekinthetőbben) mutatna!
Az ebből a táblázatból (31. ábra) következő eredménytáblázatot a 32. ábra szemlélteti.
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32. ábra: A COCO által kiszámított, vagyonadó elemzés eredménytáblázata, Forrás: Saját elemzés.<-- a #név hibát korrigálni kell!
Az elemzés során egy attribútum bizonyul zajnak (Pince). A már jól ismert elvek szerint, mivel van eredmény, itt sincs szükség zaj-nélküli új futtatásra.

Jól láthatjuk, hogy ezen elemzési eredmények a sportegyesületi példához hasonlítanak a legjobban, azaz az egyensúlytalanságot mindössze két objektum között találhatjuk meg és ezek, a már említett rendszerlogika szerint az arányosság szempontjából semlegesítik egymást. Vagyis a Cs.ház9 objektum pont annyival kap nagyobb értéket az elemzés során, mint amennyivel a Csház5 kap kevesebbet. 
Megjegyzések a továbbfejlesztési lehetőségek kapcsán: A zaj az a tulajdonság, mely bevonása esetén a modellhiba tovább nőne. Az egyensúlyi ár meghatározása további lépéseket igényel (vö. http://miau.gau.hu/myx-free/files/myx_fch1hu.png), melyeket legitim döntéseknek kell megelőznie, pl. direkt antagonizmusok kezelésének módja).
3.4.2. On-line szakértői rendszer

Az on-line szakértői rendszerem hasznosítja az elemzés során kapott eredményeket. A következő (33.) ábra az on-line szolgáltatás felületét mutatja:
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33. ábra: A COCO által kiszámított, vagyonadó elemzés eredménytáblázatára épülő on-line szakértői rendszer (általános), Forrás: Saját elemzés.

A legördülő menüben található értékeket a COCO lépcsős függvénye határozta meg, úgy a hozzátartozó hatásmértékeket is. Ezen hatásmértékek összegéből épül fel az ingatlan becsült értéke, amiből az építményadó összegezéssel számítható ki. (Fontos megjegyeznem, hogy e szakértői rendszer készítésekor (2009. május) még egyáltalán nem voltak egyértelműek (hétről-hétre változtak) a vagyonadó mértékét meghatározó törvények, így az építményadó szabályait használtam az elemzés során. De mivel az ingatlan értékbecslő rendszer nem változik mögötte, nem túl nagy időráfordítással a vagyonadó paramétereire lehet igazítani). Tehát az építményadó logikáját használva a kapott ingatlan értéket megszoroztam 0,5 százalékkal, így megkapva az adó mértékét.

A 33. ábrán a tanácsadás első szintje látszik. A felhasználó nem állít be egyedi értékeket adott tulajdonságra, így az ingatlantulajdonos egy általános eredményt kap. Látható, hogy a rendszer kiszámítja az építményadó értékét, de mivel az utolsó kérdésre nem kapott választ (Mekkora Építményadó fizetésére kötelezték), nem tudta összevetni a ténylegesen fizetett adóval. 
Most lássuk azt, amikor a felhasználó egy kicsit aktívabban vesz részt a párbeszédben:
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34. ábra: A COCO által kiszámított, vagyonadó elemzés eredménytáblázatára épülő on-line szakértői rendszer (beállított), Forrás: Saját elemzés.

A 34. ábrán láthatjuk, hogy a felhasználó átállította az értékeket a saját ingatlanára vonatkozóan, így sokkal inkább személyes eredményeket kapott. A beállításokat értelmezve, a felhasználó azt állította be, hogy ingatlanának alapterülete 195 m2-nél nagyobb, a hozzá tartozó telekterület nagysága 2050 m2-nél nagyobb, az ingatlant 2005-ben építették, az ingatlanhoz 5-nél kevesebb szoba és 3-nál kevesebb emelet tartozik. Továbbá az ingatlan rendelkezik vagy terasszal, vagy erkéllyel és kábel tv kapcsolattal, viszont telefonvonal nincs. A felhasználó azt mondta a rendszernek, hogy évente 220.000 Ft építményadó fizetésére kötelezték. A rendszer által kiszámított adó viszont a ténylegesen fizetett adó értéke alatt van, tehát a felhasználónk több adót fizet, mint az a rendelkezésre álló tények alapján következne (lásd Szöveges értékelés).
Az online demo szakértői rendszer méretét, vagyis a különbözőnek elismert ingatlanok darabszámát az attribútumonkénti opciók szorzata adja, ami a demo-ban jelenleg: a*b*c*d****=…
3.5. Javaslatok

Számos ponton látok továbblépési lehetőséget a dolgozatom kapcsán mind operatívan, mind stratégiailag. Operatívan az egyik legfontosabb, a már említett építményadó elméletek kicserélése a (immár törvénybe foglalt) vagyonadó elvekre. Ezen probléma megoldása főleg fogalomkonszolidálási és ebből következően programozási feladatokkal jár. A másik fontos fejlődési terület a dolgozatomhoz kapcsolódó animáció. Magát a rendszer működésének megértésében segíti a felhasználót, azonban biztos vagyok benne, hogy egy „hollywoodi produkcióhoz” közelebb álló animáció nagyobb élményeket, komfort érzetet hagyna a felhasználóban. vö. http://www.webstar.biz/
Stratégiailag szerintem az arányosság kérdéskörére kell koncentrálnunk. Az adófizetés arányosságát, teljes egyensúlyát talán egy totális társadalomfigyeléssel (vö. a nagy testvér figyel, de: a jó értelemben) lehetne megvalósítani. Ennek eredménye képen az elemzésekhez sokkal több adat állna rendelkezésünkre, jóval átláthatóbbá válna az adórendszer és ezáltal a pénzügyi szféra is. Ennek azonban jelenleg törvényi akadályai vannak. A feladat az adatvédelem és a társadalmi egyensúly kapcsán a következő évtizedekben ezek helyes arányainak, a védendő és a közhasznú adatok körének folyamatos és dinamikus finomhangolása lesz. A tendenciák (pl. a repülőtársaságok fekete statisztikái: EU(url, ill. a kórházak műhiba statisztikái: HU(URL) már egyértelműen ebbe az irányba mutatnak.
4. Összefoglalás

Ezen dolgozat megírásával az arányos közteherviselés, a társadalmi egyensúly fontosságára szerettem volna felhívni a figyelmet, de nem a közismert „frázis-puffogtatás” formájában, hanem operatívan áthidalva a szakadékot az elvek és a napi gyakorlat között: azaz bemutatva egy (a jelenlegi helyzethez képest) racionálisabb megoldást (matematikai módszert) az adók összes mértékének megállapítására. 

A téma fontosságát és aktuálisságát az ÁSZ (a 2010-ben bevezetésre kerülő vagyonadóról szóló) véleménye indokolja. 
Az adó arányossági tulajdonságával nem csak az adózási elméletekről szóló könyvek foglalkoznak kiemelt figyelemmel, hanem a Magyar Alkotmány is magában foglalja ezen alapelvet. De akármennyire is sugallják ezen követelmény fontosságát az elméletek, a gyakorlatban ez nem jelenik meg maradéktalanul. Ezt jelzik a közteherviselésben érintettek elégedetlenségei a média közvetítésével. 
A dolgozat egyrészről segítséget nyújthat ezen elégedetlenségek csökkentésére, másrészről az ebből fakadó, az államot igen csak igénybevevő költséges perek elkerülésére.

Az irodalmi áttekintésem során természetszerűen foglalkoztam az adó fogalmával, fontosságával, az adórendszerrel, illetve bemutattam a használt módszer matematikáját (hasonlóságelemzés).

Jelenleg komplex adóztatás (mentességi rendszer) működik Magyarországon. Véleményem szerint az adómértékét alapvetően a közjavakból való (mindennemű) részesedés és az érintettek arányérzéke kellene, hogy meghatározza. 
Az arányos és egyensúlyi adózás fogalmát egy sportegyesületi, egy vidékfejlesztési és egy Európai Uniós támogatásokon keresztül mutattam be (abból kiindulva, hogy a támogatás nem más, mint negatív adó). Mindezek mellett az anyag, módszer részben taglaltam a vagyonadó mértékének objektívebb megállapítására szolgáló módszert.

Ezek után az elemzések eredményeit mutattam be, amelyek kezelést igénylő anomáliákra hívták fel a figyelmünket: a sportegyesületi döntés elemzése során megfigyelhettük, hogy a Lovas Szakosztály az Asztalitenisz Szakosztály kárára kapott többlettámogatást. A vidékfejlesztés és az Európai Uniós támogatások területén az adott térség támogatásának összege túl kevés, s ennek megoszlása aránytalan.
A maximális objektivitásra törekvő módszertan alapján a közteherviselés fogalma végre folyamatos monitorozás alá kerülhet, ill. a mindenkori adatvagyonok alapján az anomáliák automatizáltan feltárhatók.
Irodalomjegyzék

minél több TKI, GTK, SZIE oktatóval, akik a témát valahogy érintették…
Mellékletek
rövidítések

ábrák

definíciók

…
� Az időjárás előrejelzés problémájának, hasonlóságelemzéssel történő megoldásait Putnoki Gyula a „Versengő meteorológiai előrejelzések konszolidálása” című dolgozatában láthatjuk.





