Az alábbi „korrektúra-vita” célja egy hétköznapi értelemben vett korrekt és pozitív üzeneteket sugalló cikk átvilágítása BIZONYÍTÁSRA váró, a kérdések komplexitását növelő részletek kiemelésével. Egy ilyen átvilágítás akkor sikeres operatíven, ha (mint azt az alábbi, *** jelig tartó  részlet is mutatja, egy azonnal és reálisan végrehajtható önellenőrző vizsgálatba torkollik, mely egy-egy jelző (értékítélet) legitimálását teremti meg:
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A Föld napjának tehát az a célja, hogy felhívja mindenki figyelmét arra, mennyire fontos a környezetvédelem, a Föld védelme.  Magyarország is csatlakozott ehhez a mozgalomhoz, 1990 óta minden évben megtartjuk a Föld napját (nemzetközi összehasonlításban alul, vagy túlteljesítünk: vö. doing business MYX-FREE hírek Magyarország megújuló energia használat tekintetében az EU országai közül legutolsó a rangsorban. *2 – TIPIKUS ellenőrzést igénylő megállapítás: Minden ország-adat alapján igaz-e, hogy hazánk kevesebbet teljesít, mint ami tőle elvárható lenne??? A modell maga roppant egyszerű: Y= megújuló energiák %-os aránya évente, ill. Xi=minden, amit csak az országokról tudunk… Eredmény: lesznek az elvárásokat alapvetően teljesítő semleges országok, lesznek alul- és lesznek túl teljesítők! Kérdés, mi kikkel melyik csoportba tartozunk??? A fenti értékítélet szinte CSAK így legitimálható, objektivizálható…). 

***




Ki mondta, hogy nem tudod megváltoztatni a világot? (* lábjegyzetben: tényleg mondta valaki? Forrás=-…)
[image: http://www.gameworld.hu/hirlevel/images/spacer.gif]  
A Föld napja
A Föld a mi bolygónk. Itt tanulunk, dolgozunk, szórakozunk, gyártunk, veszünk, eladunk - azaz élünk rajta. Ellát bennünket ehhez az élethez szükséges kellékekkel. Tőle kapunk mindent. 
És sok mindent tudunk is a mi bolygónkról. Tudjuk, hogy a Föld hét (Forrás= Földrajz tankönyv) másik bolygóval, körülöttük keringő holdakkal, törpebolygókkal, meteorokkal, üstökösökkel és Nappal együtt tagja a Naprendszernek, amelynek a Naptól számítva a harmadik (Forrás= Földrajz tankönyv) bolygója. A Föld-típusú bolygók közül a legnagyobb (Forrás= Földrajz tankönyv?), felszínének nagyjából 71%-át (Forrás= Földrajz tankönyv?) sós vizű óceánok foglalják el, keleti (Forrás= Földrajz tankönyv?) irányba forog, alakját az általános tömegvonzás és a centrifugális erő határozzák meg, az utóbbi eredményezi többnyire a forgó mozgását. És a Föld életet hordoz, több millió faj élőhelye, például az emberé.
Az emberiség évezredek óta próbálja megfejteni a titkot, mely a Föld keletkezését takarja. A több milliárd évvel ezelőtti "történést", amely következtében létrejött az a hely, ahol mi, emberek élünk. Feltevések, találgatások, tudományos kutatások ezreivel találkozhatunk már sok-sok évvel korábbról is. Az ókorban és a középkorban az igen vallásos elődeink ezt a titkot Istenben látták. Mindenki a maga Istenével, és minden nép sajátos módon képzelte el a Föld keletkezését. Az 1700-as évek felé haladva már egyre tudományosabban tudták/próbálták bizonyítani ezt a kérdést, aminek köszönhetően egymást üldözték a legkülönfélébb elméletek. Természetesen ezeknek a felvetéseknek, kutatásoknak a hatásai a mai modern teóriákban is fellelhetők, mely szerint a Nap és annak bolygói porfelhőkből és gázfelhőkből alakultak ki. A Föld a feltevések szerint 4,6 milliárd éve még izzott, majd hűlni kezdett, fokozatosan csomósodott, egyre nagyobb méretűvé, mígnem bolygóvá áll össze (Forrás= Földrajz tankönyv?).
Tehát mondhatjuk ( úgy gondolhatjuk, hogy ha már ennyi tudományos kutatás lett elvégezve, és ennyi adattal rendelkezünk a Földről, akkor az elég lehet egyes következtetések levonásához, amelyek helytállóak is lehetnek. A „mondhatjuk” tehát itt arra utal, hogy elegendő tudás birtokában – amit elhiszünk és elfogadunk tudományos mivoltából kifolyólag – állíthatjuk, hogy ismerjük valamilyen módon a Földet., ?), hogy a több ezer éves kutatgatás és vizsgálódás után az ember ismeri a bolygót, amin él. Tudnunk kellene, mi az, amivel jót (* lábjegyzet: Mi a Jó fogalma? Úgy gondolom, hogy ebben a vonatkozásban a jó fogalma az emberek/olvasók nagy részénél hasonlót!!! jelent. Mindenki hallhatja manapság, hogy a környezetszennyezés milyen óriási méreteket ölt, és milyen veszélyes. Így a jó fogalma itt takarja, a környezetszennyezés mértékének gyors csökkentését, olyan innovatív technikák, anyagok, eljárások alkalmazását jelenti, amely ezt a célt segíti. Vajon olyan JÓ fogalom nem vélelmezhető nagy tömegek esetében, hogy legyen piszkos és büdös, de legyen meleg vs. tiszta , hideg a „lakás”=élettér? Vagyis modellezési szempontból: pl. melyik ország teljesít kevesebbet, mint az tőle a többiekkel összevethető szocio-ökonómiai adatai alapján elvárhatjuk a környezetvédelemben általában, ezen belül a víz/levegő/talaj/fajgazdagság/stb. területén – még tovább menve: mely ország-csoportok/kultúrák/vallások/filozófiák/szövetségek teljesítenek alul/felül, vagyis van-e itt erkölcsi/etikai háttér vagy csak a pénz beszél? Más: Igaz-e, hogy minden ember/-típushelyzet/ egyformán környezetérzékeny? Milyen emberi tulajdonságok befolyásolják a környezet védelméről alkotott személy képet/értékrendet? Mely befolyásoló tényezőkre milyen módon lehet hatni, milyen várható sikerrel és költséggel?) teszünk Neki, és mi az, amivel nem. Ugyanis a keletkezéssel igen sokan foglalkoznak átható módon, de a megóvással. sajnos nem elegen (Forrás=?<--szerintem „környezetvédelem” jellegű mű/hír több van (találat = 1.000.000), mint pl. „földtörténet” jellegű kb. 10.000 találat a Google-ban!) . A Föld állapota egyre romlik (hogyan mérjük?, ki mondta? a Föld állapotának romlása ma már nem vitatott tény. A globális felmelegedés, ózon lyuk egyre nagyobbodása, savaseső, jégsapkák olvadása stb. mind a jelzői a romlásnak. Írásban sokan foglalkoznak a megóvással, de ameddig lesznek olyanok, akik a szemetet eldobják az utcán, vagy amit a csepeli Duna parton látok, hogy a vízbe dobálják emberek a szemetüket tonnaszámra, a gumiabroncsot kiviszik az erdőszélekre, lomtalanításkor a hűtőket kibelezik és a veszélyes anyagok az elszállításig szivárognak a talajba, addig úgy gondolom nem foglalkozunk eléggé a témával. Modell szinten kezelhető kérdés: milyen problémával milyen szocio-ökonómiai helyzetben mennyit kell foglalkozni, vagyis nem túllihegett téma-e egy adott kulcsszó már ma is: vö. éhezés vs. környezetszennyezés. Tényszerűen sikeres szemlélet-formálási projektekkel összevetve a környezettudatosság kezelése milyen közel van/volt dinamikusan az optimumához?), de hajlamosak vagyunk "Pató Pálként" tekinteni erre az állapotra, hogy ráérünk mi még foglalkozni a problémával később is (pl. mi helyett kellene ezt tenni? evés, alvás, tanulás, szórakozás, gyártás, stb., milyen arányú átcsoportosítás indokolt, ugyan ezen átcsoportosítás területi, nemek szerinti, korosztály szerinti megoszlása hogyan lenne indokolt, mennyibe kerülne, azaz mennyit kellene rászánni minek a terhére nemzetközi példák alapján. Egy átalakítás, környezettudatos környezet kialakítás természetesen rengeteg pénz. Áttérni megújuló energia használatra természetesen sokba kerül, de megtérül._* ).
Ebből a viselkedésből tervezte kizökkenteni az emberiséget egy amerikai egyetemista, Denis Hayes. Kezdeményezésének köszönhetően 1970. április 22-én 25millió amerikai gondolta úgy, hogy elég a várakozásból, és cselekedniük kell a természetért. Így 39 éve megtartották az első Föld napját, mely az USA-ban és azon kívül is változásokat hozott:. Törvények születtek a vizek, a levegő védelmére, környezetvédő szervezetek alakultak és az emberek milliónyian próbáltak minél környezettudatosabban élni.
[image: http://www.gameworld.hu/hirlevel/0019/images/images/greenworld.jpg]
A Föld napjának tehát az a célja, hogy felhívja mindenki figyelmét arra, mennyire fontos a környezetvédelem, a Föld védelme.  Magyarország is csatlakozott ehhez a mozgalomhoz, 1990 óta minden évben megtartjuk a Föld napját (nemzetközi összehasonlításban alul, vagy túlteljesítünk: vö. doing business MYX-FREE hírek Magyarország megújuló energia használat tekintetében az EU országai közül legutolsó a rangsorban. *2 – TIPIKUS ellenőrzést igénylő megállapítás: Minden ország-adat alapján igaz-e, hogy hazánk kevesebbet teljesít, mint ami tőle elvárható lenne??? A modell maga roppant egyszerű: Y= megújuló energiák %-os aránya évente, ill. Xi=minden, amit csak az országokról tudunk… Eredmény: lesznek az elvárásokat alapvetően teljesítő semleges országok, lesznek alul- és lesznek túl teljesítők! Kérdés, mi kikkel melyik csoportba tartozunk??? A fenti értékítélet szinte CSAK így legitimálható, objektivizálható…). 
Sajnos a valóság nem ilyen szép. Sokan programokon vesznek részt, ünneplik ezt a napot, vetélkedőket rendeznek, oktatásokat tartanak, sőt patak-, falu-, illetve várostakarítást tartanak (mit kellene tenni kinek, hol, milyen arányban, mennyi ráfordítás mellett nemzetközi példák alapján. Erősíteni kellene az emberek környezettudatosságát. „Felül” kellene megkezdeni a mozgolódást. Nagy ráfordításra lenne szükség. Több pályázatot kellene kiírni és szigorúan nyomon követni, hogy a megnyert összeg valóban úgy és arra van költve, amit a pályázó előzőleg kidolgozva benyújtott a pályázatot elbírálóknak*3.), ám közben túl sokan vannak olyanok is, akik nem viselik szívükön a jövőt, amelynek alakulását mi is nagyban befolyásoljuk.
Pedig a környezetszennyezés már világméretű (*4Forrás=? milyen poligont milyen állapotváltozás hogyan érint? közhasznú térinformatikai adatbázisok? mely poligonok milyen állapotváltozása érthető, melyeké túl sok, melyeké rel. kevés? honnan hová kell mennyit átcsoportosítani mire?) és hatalmas (mekkora? milyen skálán kell mérni?) probléma. Ennek következménye a Kiotói Egyezmény, melyet 1997-ben írtak alá. Ez egy, a fejlett (*5mi számít annak? ki állapította meg? van-e olyan ország, mely nem az, de akár lehetne az is a statisztikái alapján, de nem nevezzük mégsem annak…) országokat tömörítő nemzetközi egyezmény, amelyben a résztvevő államok kötelezik magukat, hogy az aláírást követően a széndioxid-kibocsátásukat 10 év alatt 5,2 százalékkal csökkentik. Ez azt eredményezné, hogy az 1990-es szint alá szorul a kibocsátás (*6milyen állapotváltozás várható ettől? az eddigi előrejelzéseket adók milyen pontossággal találták el a jövőt? ki ellenőrzi őket, mikor, hol, hogyan? ). Azonban sajnos csak (a csatlakozók és nem csatlakozók közül kinek indokolt és kinek nem indokolható a magatartása?) 169 állam csatlakozott ehhez az egyezményhez, s ők csak a széndioxid kibocsátásból 61,6 százalékért felelnek. A legnagyobb légszennyező Egyesült Államok és Ausztrália nem írta alá az egyezményt. Kína és India csatlakoztak ugyan, de kitétellel. Számukra a széndioxid-kibocsátás csökkentése még nem kötelező.
Tehát a helyzetet rózsásnak (mit jelent? bizakodásra jelenleg nincs okunk, ugyanis az emberi tevékenységek által létrehozott pusztítás egyre nagyobb) ,semmiképpen nem lehet nevezni. És tényleg itt az idő (volt olyan, hogy nem volt itt az idő?nem, mindig figyelni kellett volna), hogy visszafogjuk magunkat, és tegyünk a Földért. Bár kevés az a 169 állam - a 100 százalékhoz képest kevés az a 61,6 százalék -, de ha mindenki egy irányba halad, akkor lehet javítani=változtatni a helyzeten, ameddig az még nem lehetetlen (a gázok koncentrációját mindig lehet változtatni a gázok koncentrációja változtatható, de a Föld nem bír ki mindent. Ha egy ember beesik a víz alá, egy ideig kibírja levegő nélkül, de egy idő után megfullad, és utána már a dolog nem visszafordítható. A Föld is bírja a szennyezést egy darabig, de egy idő után előfordulhat, hogy a folyamat visszafordíthatatlan, és elpusztítjuk a saját élőhelyünket. Azt, hogy ez mennyire közeli tudósok vizsgálják, és jósolnak.) és visszafordíthatatlan (meddig kell visszafordítani?). 
A gyerekek lennének az elsők, akikkel "kezdeni" kellene. Úgy kell, hogy kikerüljenek az iskolapadból, hogy rálátásuk van arra, mi a jelenlegi helyzet, és ez hogyan, hova romolhat, illetve javulhat=változhat (a jó legfeljebb az, ha elérjük a tervezett változást, mindegy, hogy az milyen irányú). Persze nem (csak) a gyerekeké a főszerep. Nekünk, felnőtteknek példát kell statuálnunk. Egyszerű dolgokkal is visszavehetünk a környezetterhelésből. Napi rutindolgokban, apró változtatásokkal is tehetünk valamennyit a védelem érdekében. Például, üljünk fel a biciklire! Kinek, azaz milyen élethelyzetben indokolt hazai/nemzetközi minták alapján felülni (pl. testnevelő tanár / polgármester, stb. esőmentes napokon kizárólag az iskola és a lakása között), s kinek nem indokolt (pl. árubeszerző)…szerintem az embereknek el kellene jutniuk, odáig, hogy felmérjék mikor nagyon szükséges autóba ülni és mikor nem. Törekednének arra, hogy többet használják a biciklit. Ez sajnos nem szabályozható ennyire élesen, hogy pontosan ki és mivel közlekedjen. Hollandiában ez valahogy magától értetődő. Eltekernek a vonatállomásig és ott felülnek a vonatra. Van aki 25 km teker az iskoláig… Aki pedig messzebbre megy dolgozni az szintén elteker a vonathoz, leteszi a biciklit, és elvonatozik a munkahelyére.
Egy kis mozgás mindenki (*7kinek jelent veszélyt a kerékpározás, kinek semleges, kinek tesz jót anonim egészségügyi adatok alapján) egészségének jót tesz. Hanyagolhatnánk a nylon zacskókat bevásárláskor (nylon zacskó: nem jó a környezetnek, mert természetes úton szinte sosem fog lebomlani! Az egyetlen járható út talán a természetes anyagú kosarakra való visszaszokás lenne. mi lenne a helyes aránya a szállítási módoknak élethelyzetenként/régiónként/országonként), és használhatnánk helyettük papírzacskót (biztos, hogy éppen ezt?). Használhatnánk energiatakarékos berendezéseket, amelyekből a tudomány hihetetlen ütemű fejlődésének köszönhetően rengeteg van - nem véletlen. Ne a kádban pancsoljunk, inkább zuhanyozzunk (természetesen egy csecsemő még nem zuhanyzik, de ezt is mindenkinek be kellene magában látnia. Látnunk kellene, hogy mi az ami megengehető mennyiség, bármiből, és mi az ami már felesleges kidobás. A kényelem – mivel emberek vagyunk – fontos számunkra, így pl egy vízmasszázs kiiktatása egy olyan ember életéből aki mindennapjaiban ehhez hozzászokott, szinte reménytelen feladat. Milyen élethelyzetben melyik megoldás az adekvát?). Így ugyanis sokkal kevesebb vizet fogyasztunk (sajnos nem mindenki, pl. akinek a vízmasszás egyben a relax egy formája, arra nem igaz a fenti állítás). 
Sok apró dolog van, amit megtehetnénk, csak tenni és akarni (milyen információs környezettel milyen mértékben módosítható nagyobb populációkban az „akarás” mértéke? vagyis milyen motivációs stratégia milyen szocio-ökonómia helyzetben milyen hatást valószínűsít… ) kell. Kezdjük el ünnepelni a Földet (nem csak április 22-én!), akkor is, ha eddig nem tettük (= minden nap, minden pillanatban – vagyis milyen automatizmusokkal lehet az emberi figyelem terhelése? helyett a stratégiai irányokat szavatolni?). Még nem késő nekilátni. Sokat kaptunk tőle, és most itt az idő, hogy ezt valamilyen módon megköszönjük; akár csoportos természetjárással (ezeknek nem ad hoc jellegűnek, hanem rendszeresnek kellene lennie. Bele kellene a mindennapjainkba építeni a környezetvédelmet, a környezettudatos gondolkodást.valóban helyes társadalmi stratégia minden területre tömegesen odamenni „csak úgy”, vagyis hogyan ha pl. a fajgazdagságra a turizmus?), biciklis túrával (globálisan a futópad/stb. és az oxigénmaszk, vagy a természet közvetlen és ad hoc használata a helyes stratégia? vagyis, ha minden kínai és indiai otthon futna/kerékpározna, akkor hogyan nézne ki a táj?), hulladékszobrászattal (nem energiapazarlás önmagában is?), vagy otthoni hulladékok újrahasznosításával (milyen élethelyzetben milyen stratégia lenne indokolt a hulladékból termék kiállításon erre is jó ötleteket kaphatunk. Természetesen az otthoni recycling csak egy elenyésző dolog….). Szóval nem is olyan nehéz tenni valamit, ami jó a Földünk számára és közben mi is jól (ha pl. a boldogsághormon mérhető lenne, vajon igaz-e, hogy egy alpesi családi nyaralás logisztikai részleteiben a boldogsággörbe integrálja magasabb, mint más rekreációs megoldások esetén? vö. ecology of scale!!!, avagy a repülés vagy a vasút jelent mindösszesen több környezetterhelést, energiafelhasználást e tonnakilométerre vetítve) is érezhetjük magunkat - kint a természetben (vö. német-osztrák kiemelt hegyi nyaralóhelyeken több órás sorban állás a felvonóknál és több hektár parkoló ezek lábánál…). 
A Föld napjának jelmondata, a " Ki mondta, hogy nem tudod megváltoztatni a világot" is arra utal, hogy akarni kell, és lehetséges, amit el szeretnénk érni! És hogy nem vagyunk egyedül, csak össze kell fogni. Nem hiába van a mondás is, miszerint "sok kicsi sokra megy". Itt az idő ezt bebizonyítani!
vö. Mandics György - M.VERESS Zsuzsa --> Gubólakók



*a napenergia egyik legismertebb hasznosítási módja a napelemek alkalmazása. 1 négyzetméter napkollektorral kb. öt-hatszáz kWh energia állítható elő, ehhez száz-százötvenezer forint/négyzetméter beruházásra van szükség. Egy átlagos családi ház meleg víz ellátásához 4-8 m2 napkollektor szükséges, ami 600.000-1.200.000 forintból valósítható meg. Egy átlagos család évente 78.000 forintot fizet vízre, így a megtérülési idő minimum 7 év. De a víz, az áram, a gáz ára egyre nőnek, így ez még csökkenhet.
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Példa arra, hogy a lehetőség megvan:
*3 A LIFE (L'Instrument Financier pour l'Environnement) az Európai Unió környezetvédelmi politikáját támogató pénzügyi eszköz, amelyet 1992-ben hoztak létre. A LIFE program szakaszokban valósult meg (I: 1992-1995, II: 1996-1999, III: 2000-2004, III+: 2005-2006). A 2000-2004 időtartam költségvetése 640 millió euró, ebből 300 millió euró jutott természetvédelmi célú projektekre (LIFE-Nature). A LIFE program költségvetése a 2005-2006 időszakra 317 millió euró, amelyből kb. 149 millió euró a LIFE-Nature program pénzügyi kerete. 
Az EU és Magyarország közötti Társulási Tanács határozata, valamint a 2001.február 1-el életbe lépett 10/2001 (I.30.) kormányrendelet értelmében Magyarország is részt vett az EU LIFE III programjában és jelentős támogatásokat kapott az európai természetvédelmi előírások és környezetvédelmi tevékenységek megvalósításához. 
A 2001-2006-ig tartó időszakban 16 nyertes LIFE pályázat kb. 12,8 millió euró európai uniós pénzügyi támogatást eredményezett a magyarországi természetvédelem számára. 

2007. június 9-én megjelent a LIFE + Rendelet, mellyel életbe lépett a környezetvédelem új pénzügyi eszköze, a LIFE + Program, amelynek költségvetése a 2007-2013-as időszakra 2,143 milliárd euró. 

A LIFE+ általános célja, hogy hozzájáruljon a Közösség környezetpolitikájának és környezetvédelmi jogszabályainak végrehajtásához, korszerűsítéséhez és fejlesztéséhez – beleértve a környezetvédelemnek az egyéb politikákba való beillesztését –, és ezáltal a Közösségen belüli fenntartható fejlődéshez. A LIFE+ különösen a 6. környezetvédelmi cselekvési program –– beleértve a tematikus stratégiákat –– végrehajtását támogatja, valamint a tagállamok európai hozzáadott értékkel bíró intézkedéseit és projektjeit finanszírozza.

*4 A környezetvédelmi miniszter új uniós stratégiák kidolgozását sürgette a gazdasági növekedés miatt fokozódó energiaigények, és környezetszennyezés megfékezésére. Persányi Miklós az uniós környezetvédelmi miniszterek olaszországi találkozóján hangsúlyozta: nem gondolkodhatunk többé olyan fejlõdésben, amely a természeti erõforrások mértéktelen felhasználásán alapul. A tanácskozás résztvevõi a világ energiaellátásának jövõjérõl és az egyre kritikusabbá váló környezetszennyezésrõl egyeztettek. 2003.07.21  megjelenés dátuma

közlekedésből származó szén-dioxid-kibocsátás (CO2) mértéke az Európai Gazdasági Térség (EGT) 32 országában – a hajókat és a repülőgépeket nem számítva – 27%-kal nőtt. A személy- és a tehergépjárművek minden évben Európa CO2-kibocsátásának közel 19%-áért felelősek. 220 millió személygépkocsi közlekedik az Európai Unió útjain, és ez a szám folyamatosan növekszik. A személygépkocsi-használat 1995 és 2004 között 18%-kal emelkedett, amely a teljes személyforgalom 74%-át adja.

*5 A fejlett országok jellemzői:
a világgazdaság centrumához való tartozás: vezető szerep a dinamikusan fejlődő
gazdasági ágakban (ma elsősorban a szolgáltatásokban és az informatikában),
aktív részvétel a nemzetközi kereskedelmi, pénzügyi folyamatokban,
intenzív kutatási-fejlesztési tevékenység, (brain-drain, agyelszívás)
fontos, a világgazdaságban és a világpolitikában kiemelkedő szerepet játszó
nemzetközi szervezetek tagjai illetve központjai;
társadalmi berendezkedésükre általában a demokrácia, a pluralizmus, a
jogállamiság és a többpártrendszer jellemző, kiemelt szerephez jut a civil társadalom;
nemzetgazdaságuk erősen integrált, a termelési és a felhasználási folyamat szoros
kapcsolatban áll egymással.

*6 Az egyezmény 1997-es kidolgozása az ENSZ Klímaváltozási Konvenciójának (United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)) keretében történt, célja pedig a légkör üvegházhatású gázkoncentrációjának stabilizálása volt, hogy a klímaváltozás és a globális felmelegedés előrelátható hatásait enyhíteni tudják. Az egyezmény 2005. február 16-án lépett életbe.2006. Decemberéig 169 állam csatlakozott az egyezményhez, amelyek összességében a világ széndioxid-kibocsátásának 61.6 százalékáért felelősek. A viszonylag alacsony arány azért lehetséges, mert a világ legnagyobb légszennyező állama, az Egyesült Államok, valamint a szintén nagy szennyező, Ausztrália nem csatlakozott az egyezményhez.Más nagy szennyezők, mint például India vagy Kína csatlakoztak ugyan a Kyotói Egyezményhez, ám részükre kivételes elbánásmódot biztosít a dokumentum, és nekik jelenleg még nem szükséges a széndioxid-kibocsátásukat visszafogniuk.

*7Pl.:A mozgás segít, hogy jobban érezzük magunkat, illetve hogy jobban nézzünk ki,   A mozgás segíti csontjaink, izmaink és ízületeink karbantartását,                                Az aktív mozgás segít hormonháztartásunk normális működésében   
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