1. Bevezetés
1.1 Téma jelentősége és időszerűsége

1.2 A kutatás indoklása

1.3 A kutatás előzményei, kérdések
1.4 A kutatási téma megközelítése

A szakirodalom feldolgozásának első részében (TH12) részletesen leírt elméleti megközelítések több szempontból is meghatározták a kutatási koncepcióm kidolgozását, kutatási irányvonalak kijelölését. Az alábbiakban vázolt – személyes tapasztalaton alapuló - problémák nagyban hozzájárulhattak ahhoz, hogy a hazai e-business üzleti gyakorlat a kor kihívásainak (EU piac, versenyképesség, vezetői tudás) nem teljesen (TH3
) tud megfelelni. A következőkben felsorolt feltételezések egyfajta felkészületlenséget és fejlesztési hiányosságokat (TH3
) tükröznek a vállalkozásokban:

· Az e-business hazai alkalmazásának meghatározó tényezője a vezetői kompetenciák hiányossága (TH2
), mely hatással van az IKT technológiával kapcsolatos attitűdre (TH2) és közvetetten az ezek alapján való cselekvést is meghatározza.

· A vezetői attitűdök között kiemelkedő fontosságú a stratégiai szemlélet (TH2), azaz az e-business alkalmazások és az ezzel kapcsolatos fejlesztések komplex, szervezeti látásmódja (pl. szigetszerű egységek helyett alkalmazásintegrációk).

· Komoly hiányosságokkal találkozni a vállalatvezetésben, azaz, többek nincsenek tisztában (TH2) a piacukkal, nem ismerik (TH2) a vevőiket sem.
· Az e-business sokaknak az Internetes vásárlással egyenlő fogalom (TH2).

· Az e-business üzletvitel nincs stratégiai szinten (TH2) kezelve. Jobbára technológiai kérdésnek, komplementer jellegűnek? tekintik az e-businessfejlesztést.
· Általában nem rendelkeznek a vállalkozások stratégiával (TH2), írott (TH2) stratégiával meg még kevesebben. A stratégiai tervezés hiánya (TH2) miatt nem veszik számba az endogén (TH2) és exogén (TH2) környezetüket sem, nemhogy annak elektronizálására gondolnának (TH2).

· A menedzsment információs szerepkultúrája, valamint a vállalkozások nagyfokú beágyazottsága miatt a vezetők döntéseiket alapvetően nem külső intézmények által szolgáltatott piaci információkra (TH2) alapozzák, hanem inkább az ún. társadalmi tőkére
 építenek, személyes kapcsolati hálózataikra, külső személyektől való „hallomásos”, „benyomásos” információkra (TH2). Ezért az alapvető üzleti információ szerzés is a beágyazottság köréből (TH2) szerzett információkra hagyatkozik. A társadalmi tőkének (TH2) a gazdaságra és az információszerzésre, innovativitásra (TH2) kifejtett hatása a szakirodalomban általánosan elismert (TH2). A Kelet Európai országokban és az ún. fejlődő országokban - tehát Magyarországon is – pedig hatása kiemelkedő, ily módon társadalmi tőke kihasználásának magas foka messze a legjövedelmezőbb forrása a menedzsmentnek (TH9).

· A vezetők – akár bevallják, akár nem (TH14) – nem igazán (TH3) vannak tisztában az IKT technológiára alapozott üzletvitelnek (e-business másik megközelítése), sem vállalaton belüli belső folyamatok (TH2), sem pedig a partnerekkel való tranzakciók (TH2) vonatkozásában.
· Nem annyira a technológiai felkészültség (TH2), hanem inkább a vezetői hozzáállás (TH2), a humán intellektuális tényező (TH2) a meghatározója az e-business adaptációjának, gyakorlatának.

· Általában alacsony (TH3) a vállalkozások közötti (B2B  (TH5)) üzleti kultúra. Laza (TH3) szerződésese fegyelem, fizetések csúszásai, sőt körbetartozások „rémei” között a vállalkozásokra inkább jellemző (TH3) a túlélő (TH2), semmint a feltörekvő (TH2), perspektivikus magatartás.
· Az e-kereskedelem (B2B (TH5)) megítélése, a tranzakciók megítélése alapvetően bizalmatlanságon (TH2), ismerethiányon (TH2) alapul.

· Az üzleti kooperáció hiánya (TH2), az individualista (TH2) vezetői magatartás és ennek következtében elszigetelten működő (TH2) „szigetszervezetek” a jellemzőek.

· A fekete (TH2) vagy szürkegazdaság (TH2) komoly (TH3) jövedelemforrása lehet a menedzsmentnek, ezért a transzparens (TH2), digitalizált (TH2
) üzleti folyamatok nem kedveznek, akár kifejezetten sérthetik a résztvevők érdekeit.

Világossá vált számomra (TH14), hogy több szempontú (TH2) megközelítésből, az alapkérdések mentén kell az e-business technológiák adaptációját, alkalmazását kutatni. A szakirodalom – mint azt a későbbiekben láthatjuk (TH12) – gazdasági és társadalmi megközelítésben (TH2) is tárgyalta a témát. A szekunder (TH4
) kutatás eredményei is azt bizonyították, hogy nem vizsgálódhatok tisztán (TH3) gazdasági vagy tisztán szociológiai (TH3) területen, hanem a kutatásom interdiszciplináris (TH3
) jellegét tekintve gazdaságszociológiai természetű. 
A vállalkozások elektronikus üzletvitelének fejlesztése (TH2
), a segítő (TH3) és akadályozó (TH3
) tényezőinek felkutatása a következő előzetes kutatási kérdéseket veti fel: mi az e-business üzlet fejlesztése? Mi magyarázza azt, hogy egy vállalkozás belefog egy ilyen fejlesztésbe, vagy nem (TH6
)? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre választ kaphassunk, kézenfekvő választásnak tűnik, hogy a szakirodalomban jól ismert innováció adaptáció (forrás?) elméleti megközelítésben vizsgálódjak. Ebben kitérek egy tágabb „stakeholder” szemlélet érvényesítése (nemcsak a vezetés, hanem a vevők, versenytársak, partnerek), illetve az e-business alkalmazások sikerét olymértékben meghatározó projekt menedzsment témakör. A választásomat számos (TH1) hazai viszonyokra való alkalmazhatóság befolyásolta, mint azt a későbbiekben kifejtem (TH12).
Tekintettel a fentiekben részletezett megfontolásokra, kutatásomban a gazdálkodó szervezetek jellemzőinek (TH2) elemzése mellett nagy hangsúlyt fektettem a menedzsment, technológia elfogadási magatartásának (TH2), illetve bizonyos kompetenciáinak (TH2
) a vizsgálatára, mivel úgy gondolom, kutatási szempontjából így helytállóbb (TH12
) következtetéseket tudok levonni.

Figyelembe véve a téma vizsgálatának individuális (TH2) és szervezeti (TH2) szinten való szükségességét, kutatásomat két szálon folytattam tovább. Egyfelől tehát magát a vállalatvezetőt (=objektum) és magatartását (TH2), kompetenciáit (TH2), másfelől a vállalatot (objektum), annak IKT ellátottságát (TH2), alkalmazott technológiáit (TH2) egyaránt vizsgálom. Itt megjegyzem, hogy mivel a téma túlmutat a KKV (TH5) szektor keretein, így sem a vállalati méret, sem az árbevétel nem lett elsődleges tényezője a vizsgálódásnak. (Mehrtens et al. 2001; Lee–Baek, 2001; Zhu et al. 2003).










































































































































































































































































































































































































































� BIZONYÍTANDÓ, hogy hazánk keretfeltételei és pl. más EU-tagországok keretfeltételi alapján felállítható megfelelés-szimulátor egyensúlyi pontjai értelmében Magyarország valóban az alulteljesítők között kapott helyet…


� Minden egyes jelenség kapcsán bizonyítandó az előző lábjegyzet logikája szerint, hogy hazánk alulteljesített a többi ország/időszak által felállítható erőterekben…Ezen FELTÉTELEZÉSEK bizonyítása maga egy erős elvárásokat támasztó disszertáció!


� Hogyan lehet mérni?


� A társadalmi tőke fogalmáról és a gazdaságban a piaci szereplők magatartására vonatkozó értelmezési lehetőségeiről lásd többek között Cummings, et al. (2006), Granovetter (1973, 2005), Szántó (1994), Pennings et al. (1998), Torsvik (2000), Burt (2000).


� A feltételezések fogalomhasználata és fogalmazási pontossága nem segíti a szükséges adatvagyon egzakt definícióját. Világos adatvagyon (objektum- és attribútum-definíciók) hiányában a szükséges bizonyítás esélye nulla. 


� Nincs szó előzőleg primer kutatásról…


� Nincs értelme tiszta vagy interdiszciplináris megközelítésről beszélni, míg maguk a vizsgált jelenségek nincsenek világosan felsorolva…


� Nem elég operatív a célkitűzés fogalmi kezelése…


� KARDINÁLIS KÉRDÉS: RENDSZERELMÉLETI SZEMPONTBÓL MINDEN MINDENNEL ÖSSZEFÜGG, ÍGY MINDEN JELENSÉG SEGÍTŐ ÉS/VAGY AKADÁLYOZÓ TÉNYEZŐ, VAGYIS NEM KELL EZEKET KERESNI, MINDEN DEFINIÁLT JELENSÉG BESOROLHATÓ ÍGY, VAGY ÚGY, HA MÁSKÉNT NEM, AKKOR INDIREKT MÓDON. SOKKAL NAGYOBB PROBLÉMÁT JELENT, HOGY AZ EGYES TÉNYEZŐK KÖLCSÖNHATÁSAI NEM IS EGYSZERŰSÍTHETŐK LE SEGÍTŐ ÉS/VAGY AKADÁLYOZÓ RÉSZMECHANIZMUSOKRA, HISZEN EZEK KERETFELTÉTELEKTŐL FÜGGŐEN VÁLTOZHATNAK…


� A kérdés világos utalás egy olyan szakértői rendszerre (vagyis a téma strukturált kezelésére), melynek outputja a jelzett fejlesztések ajánlása adott vállalkozási környezetben, vagy ennek elvetése a potenciális kudarc feltételezése mellett…


� Továbbra is problematikus marad az Olvasó számára, milyen adatvagyonra is támaszkodnak a bizonyítási folyamatok?





� A modellek rangsorolása az egyik legnehezebb elméleti probléma, lévén két modell közül csak mutatószámonként lehet jobbról és gyengébbről beszélni, egy holisztikus modellértékelési módszertan jelenleg nem ismert, ami alapvetően akadályozza a gépi tanulási feladatok kilépési feltételének megadását, hiszen azt várjuk el (jogtalanul), hogy a világ részleges ismeretében olyan modellek alkothatók, melyek közül a jobbik, vagyis az, amelyik a jövőben mindig pontosabban beválik, előre megadható, ami maga a determinizmus!





