Tisztelt Olvasó!

Az alábbi dokumentum célja, hogy valós, élő szövegpéldákkal tegye nyilvánvalóvá, hogyan születik egy PhD-dolgozat a Hallgató és a korrektúrákon keresztül megfogalmazódó elvek iteratív láncolataként. A dolgozat alapját adó mű: Badinszky Péter (2009), HAZAI KIS- ÉS KÖZÉPVÁLLALKOZÁSOK ELEKTRONIKUS ÜZLETVITELÉT SEGÍTŐ ÉS AKADÁLYOZÓ TÉNYEZŐK (E-BUSINESS ADAPTÁCIÓ) című dolgozatának bírálati verziója (vö. fekete betűk). A nem fekete katakterek egyrészt a bíráló, másrészt az alapmű szerzőjének teljesítményei . A bírálat tételes bizonyítására készített korrektúra célja a szerző támogatása egy jobb dolgozat előállításában. A szerző ebből azt, és annyit fogad meg, amennyit jónak lát, hiszen nem csak egy bíráló bírál, s ezen bírálatokból következő módosítási javaslatok lehetnek ellentmondásosak is. A végső PhD-dolgozat tehát az alapmű szerzőjének kizárólagos terméke. A korrektúra állapotok elleben a bíráló és a PhD-Hallgató közös műve, lévén csak együtt értelmezhetők. A végső dolgozati állapotba a korrektúrákból átvett részletek ugyan olyan idézetként kezelhetők a jövőben, mint bármely más szakirodalmi hivatkozás esetén. A korrektúra-verziók ugyanis teljesen publikusak. 
A korrekúra-verziók nyilvánosságra hozatalával a szerzők egy didaktikai űrt szeretnék betölteni elsőként a hazai piacon. Nem férhetők hozzá ugyanis szabadon és széles körben olyan példatárak, melyek eset-alapú következtetésekhez adnának alapot a PhD-Hallgatóknak. A példatárak és a korrektúrák alapját adó elvárás-szabványok önmagukban azonban nem elegendőek, hiszen nem képesek egy teljes logikai folyamat anomáliáinak feltárására csak steril részletek kiemelésére. 
A dolgozatírásra vonatkozó akuális részletszabályok itt érhetők el (ezek a pontok még nem tartalmazzák az angol acedemic writing skills tudáshalmaz adaptált elemeit, (melyek pl. az egyes bekezdéseken belüli logikai arányokat is szabályozni javasolják): 
http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=test1

Ajánlott irodalom: 
http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e080
Sok sikert az itt tapasztaltak adaptációjához! Ha észrevételei, kritikái merülnek fel, Önt is szívesen látjuk a szabványok fejlesztői csapatában. A nem szabványosítható vélemények természetesen a mindenkori szerző személyes értékítéleteiként értelmezendők. Az alapmű szerzője és a bíráló nem tartják egymásra nézve a jó hírnevüket rontónak, ha nem értenek egyet bizonyos részletek kapcsán.
A korrekúra technikai kivitelezéséről:

A korrektúra két szinten érhető tetten: egyrészt az alapű szövegében hátrahagyott rövid jelzés formájában, mely megadja a feltárni vélt hiba jellegét, másrészt az ehhez kapcsolt lábjegyzetben, mely érvel, indokol, magyaráz, vagyis a szabványosság stabilitását igyekszik alátámasztani.
(A típushibák jegyzéke az 1. számú mellékletben található.)

Pitlik László

(bíráló)


1. Bevezetés
1.1 Téma jelentősége és időszerűsége

Napjainkban minden (típushiba: mennyiség pontatlan megadása) vállalat, vállalkozás (típushiba: fogalmak definiálása
) egy hihetetlenül (típushiba: jelző instabil használata) felgyorsult, (típushiba: jelző instabil használata) globalizált (típushiba: jelző instabil használata) gazdasági (típushiba: jelző instabil használata) és társadalmi (típushiba: jelző instabil használata
) környezetben kell (típushiba: logikai zavar
), hogy nyereséget termeljen és hosszú távon is (típushiba: logikai zavar
) képes legyen a gyarapodásra. A globális info-techno-kommunikációs forradalom olyan új versenyhelyzetet teremtett, melyben újra kell gondolnia minden vállalkozásnak, hogy milyen stratégiát alakít ki a megváltozott környezetben, milyen eszközökkel bír és kíván-e élni ezekkel, s milyen módon tudja küldetését megvalósítani. Rosen (1994) nyíltan fogalmaz, amikor azt mondja „Azok a menedzserek, akik figyelmen kívül hagyják az (Internetet), üzleti hátrányba kerülnek.”
Ezen komplex kihívásokra adott egyik válasz, korunk egyik jellegzetes, nem annyira újszerű, de az info-kommunikációs technológiát üzleti életben alkalmazó formája az e-business technológia, az elektronikus üzletvitel, mint stratégiai üzleti tevékenység. Az e-business technológiával megvalósított tevékenység egyfelől jelenti a B2B relációban végzett e-kereskedelmi tranzakciókat (beszerzés, vásárlás, értékesítés), másrészt a belső és külső vállalati folyamatok IKT technológiára alapozását, illetve azok elektronikus támogatását.

Szeretném hangsúlyozni, hogy stratégiai, hiszen ellentétben sok szakember, tudós megíté​lésével, nem csupán egy újabb vállalati eszközről, marketing fogásról vagy termelési technológiáról, esetleg értékesítési szemléletről van szó. Sokkal inkább arról, hogy egy gyor​suló, az üzleti modelleket nagy sebességre és teljesítményre kényszerítő gazdasági, társadalmi környezetben egy vállalat képessé válik egy olyan elektronikus gazdasági tevékenység stratégiai megtervezésére, megvalósítására, menedzsmentjére, mellyel profitot realizál, hosszú távú gyarapodás mellett. Az információs rendszerek stratégiai eszközként való alkalmazását többen is - Wiseman (1988), Mcfarlan és szerzőtársai (1992) - vizsgálták. Másképpen fogalmazva, adott üzleti tevékenységtől függően szükségessé válhat az üzletviteli tevékenységek digitális technológiai transzformációja. Ennek a felismerése, a technológia adekvát alkalmazása alapvető és fontos menedzsment feladat. Az igen erőteljes, robba​násszerű technológiai fejlődés erősödő versenyhez, sokféle, addig távolról sem észlelt versenytársak megjelenéséhez vezet (Hetyei 2001a: 23. p.). A versenytársak stratégiája alapve​tően épülhet ezen technológiai forradalom vívmányaira (Internet, hálózati gazdaság). Mivel erre épül, fel kell venniük a versenyt, kikutatni a vállalkozások gyengeségeit és erősségeit és olyan új stratégiát fejleszteni, amelyben az IKT eszközök alkalmazásával biztosítható a jöve​delmezőség és a hosszú távon való fennmaradás. A vezetőknek tehát realitáson alapuló stratégiai tervezést kell megvalósítaniuk (Illés-Podmaniczky 1997). Az informatikai forra​dalom, a vezetői elektronikus döntéstámogató-rendszerek önmagukban nem képesek verseny​képesebbé tenni a vállalkozást. Ehhez olyan üzleti realitáson alapuló szemléletre, techno-tudatos alkalmazásokra van szükség, amely adott politikai, gazdasági, társadalmi, technológiai környezetben új vezetői kompetenciákat formál és követel meg egyszerre.










































































































































































































































































































































































































































� Általában igaz, hogy csak a legritkább esetben érvényes egy jelenség egy halmaz (jelen esetben a vállalkozások halmazának) MINDEN egyes tagjára. Pl. egy sivatagi kereskedő tartósan ellenállhat a globalizáció hatásainak, lévén az ügyfelek sem tudnak róla semmit, sőt a globális felmelegedéstől várt anomáliák következtében a sivatag térnyerése tovább stabilizálja a tradicionális életteret és gazdasági folyamatokat.


� Ha a stilisztikai érzékünk szerint érdemesnek tűnik egy fogalom szoros rokonaiból valamelyiket/mindet említeni, ezzel azt jelezzük, hogy elvileg fontos lenne a különbségtétel a nagyhalmaz részhalmazai között. Ha ezt nem tesszük meg, felesleges hiányérzet ébredhet az Olvasóban. Ez elkerülhető pl. a nagy halmaz említésével: pl. jelen esetben a gazdaság szereplői?, vagy gazdasági egységek. Mindenképpen vigyáznunk illik arra, hogy ne keverdjünk definíciós vitákba, mert tudnunk kell előre, hogy konzisztens definíció-sorozat nincs. Ennek érzékeltetésére a legfontosabb fogalmainkat egy definíciós jegyzékben kell felsorolni olyan szakirodalmi idézetekkel, melyek világosan jelzik a szakmai megosztottságot. Természetesen olyan esetekben, amikor a szerző fel meri/fel akarjavállalni az állásfoglalást, úgy ezt jogában áll megtenni.


� Minden jelző elvileg minimum egy modell (vagyis akár önmagában egy-egy dolgozat), mely keretében levezetésre kerül, hogy az egymással összevethető objektumok (jelen esetben a világ vállalkozásainak történeti szakaszai) jellemzőihez (jelen esetben munkanélküliség, hatékonység, munkaidő, stb.) képest az adott objektum (jelen esetben a mai vállalkozások helyzete) és a vizsgálni kívánt jelenség (jelen esetben változások mértéke) valóban levezethetővé teszi-e, hogy a korábbi gazdasági folyamatok változékonysághoz mérten a mostani helyzet szélsőértékként ismerhető el? Ha ez igaz, de még egyszer ki kell emelni, ez bizonyítandó, akkor lehet csak leírni a „hihetetelen” jelzőt, egyéb esetben legalább is kerülendő zsurnalizmusról van szó. Ha pedig ráadásul nem is igaz, akkor a szerző saját magára húzza ennek minden negatív következményét. Áthidaló megoldás, hiszen minden háttérbizonyítás nem végezhető el, ha a szerző minden (kritikus) jelzőt forrásmunkával támaszt alá. Ettől ugyan nem lesz igazabb a kijelentés, de legalább a bizonyítási terher a hivatozott műre vonatkozik.


� A kell szócska kényszerpályát jelent, már pedig jelen esetben a nyereségtermelés nem kényszerpálya, gondoljunk csak a non-profit szervezetek nevére és létére, ill. a fenntarthatóság fogalmára, a közlegelők rendszerszintű egyensúlyára, stb.


� A hosszútávúság kényszerének ellentmondani látszik jelen esetben a projekt-cégek léte és logikája.
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