Válaszok Dr. Pitlik László egyetemi docens úr, bíráló által Badinszky Péter Phd hallgató PhD értekezésének bírálatának IV. pontjában feltett kérdésekre

1. kérdéscsoport (minőségbiztosítás a kérdőívezés során): Miért nem tárta fel a kérdőívezés eredményeként előállt adatvagyonban azon kérdéseket, s válaszadókat, melyek/akik legnagyobb valószínűséggel a téves, logikátlan, hazug meg nem értett kategóriába sorolandók? Hogyan lehetett volna ezt megtenni? Milyen hatása lehetett volna az eredményekre az így „megtisztított” adatvagyonnak? Milyen kérdéseket épített be egy-egy markáns inkonzisztencia feltárása érdekében?

Típushiba: Nem közvetlenül a feltett kérdéshez illő válaszok megadása: Tanácsos a kérdés-felelet alaphelyzetekben a szakértői rendszerek és a kérdőívek tervezésekor alkalmazandó módszertant követni, vagyis nyelvileg szabatos kérdésre, odaillő (kihagyás- és átfedés-mentes) válaszsorozatból választ adni. Ezen elv alapján az alábbi példák bár érzékletesek, de nem tekinthetők tételes válasznak.
Az eredmények feltárásakor nem volt hely arra (Kommentár: Egyetlen mondatnyi utalás elég arra vonatkozóan, hogy történt-e ilyen típusú lépés, ill. még egy mondatban megadható az, milyen eredménnyel. Hasonlóan ahhoz, hogy szignifikáns-e egy kezelés hatása egy kezeletlen állapothoz képest…), hogy a meglepő, vagy nagy valószínűséggel hibás, nem értékelhető válaszokkal, illetve nem igazán bevált kérdésekkel foglalkozzam. De konkrétan megemlítek néhány olyan kérdést, amelyről bebizonyosodott, hogy nem váltak be a kutatás szempontjából, illetve feltárnék néhány olyan választípust, amellyel nem tudtam eredményesen dolgozni.
Az árbevétel egyszerűen nem volt megfelelő, mert nem akarnak a válaszadók erre pontos adatot szolgáltatni, valószínűleg az adóbevallásukkor ezt megteszik (Kommentár: A céginformációs rendszerben ezen adatok hozzáférhetők.), de egyébként idegenkednek az ilyen kérdésektől. Másik ilyen kérdés volt, hogy van-e a vállalatnak stratégiája. Itt a pontos az lett volna, hogy létezik-e írott, mindenki által ismert és alkalmazott stratégia, amelyben a vízió, misszió stb. elemek konkrétan megragadhatóak. Vagy hasonlóan haszontalannak bizonyult a vezetők végzettségének a firtatása, hiszen a kutatás vizsgált fogalmainak szempontjából nem hordozott releváns információt.
Nem is folytatnám tovább a sort, inkább igyekszem fókuszálni a kérdés elemeire.
A téves vagy logikátlan válaszokat tehát az alapján szűrtem ki, hogy a vizsgált kutatási fogalmak szempontjából hordoznak-e releváns információt, állnak-e a vizsgált változóik kapcsolatban a fókuszváltozókkal vagy sem. Történt tehát a részemről egyfajta válogatás, tisztítás, de ezt külön nem emeltem ki. Elsőként tehát a fogalmi helyzetük alapján, második körben pedig a folyamatos összefüggés vizsgálatok adta eredmények alapján lettek bizonyos kérdések illetve változók negligálva. Az adatvagyon tisztítás ilyen formában nem lehetett annyira radikális, mint amennyire lehetett volna száz százalékosan, azonban arra is ügyelnem kellett, hogy látszólag semmitmondó változók, vagy azok kapcsolatai el ne vesszenek a végső értékelés előtt (Kommentár: ha volt prekoncepció az eredményekre vonatkozóan, az nem baj, de ennek semmi hatása nem lehet magára az elemzési folyamatra. Vagyis nem az a célja egy kutatásnak, hogy olyan tényeket hordjon össze, melyek valamit erősítenek, hanem az, hogy a feltárható tényekből levezetésre kerüljön egy objektív kép.). Ezt mindenképpen el szerettem volna kerülni, ezért is szerepel olyan sok változó egészen a segítő és akadályozó tényezők felsorolásáig.
Ha arra kellene válaszolnom, hogy milyen hatása lett volna egy elméletileg „tökéletes” adattisztításnak az eredményekre, akkor azt mondanám, hogy elveszítettem volna a vizsgált jelenségeket magyarázó, kiváltó tényezők jelentős részét. Vagy erőteljesen közgazdasági, vagy erőteljesen szociológiai arculatot vett volna fel a végső értékeléskor az eredmények taglalása. Itt erősen esett a latba az is, hogy olyan jelenségeket vizsgáltam, amelyek között - tudományos gyakorlatból tapasztaltan - legfeljebb közepes erősségű kapcsolatok deríthetőek fel. Ennélfogva tudomásul kellett vennem, hogy nagyon sok tényezőm, eredményem lesz a szürke zónában, a tisztán „fekete” és „fehér” eredmények inkább csak elvétve várhatóak, de lettek azok is.
A markáns inkonzisztencia feltárására pl. hogyan értékeli IKT tudása kérdés mellett volt egy olyan is, amely az IKT képzést firtatta, azaz, hogy jár-e képezni magát a vezető az IKT témájában. Itt azonnal két olyan kérdés együttes pozitív hatása érvényesült, amelyből reális kép volt nyerhető a vezetői önértékelésről. De hasonlóan kiváló eredményt produkált a honnan tájékozódott a piaci trendekről kérdés és a honnan szerzi be alapvető üzleti információit kérdéspárosítás. Ezen változókörből több hasznos információt is bevettem az értékelésbe. A kérdőív nagy terjedelme miatt természetesen nagyobb volt az esélye is annak, hogy bizonyos keresztösszefüggések miatt azonnal szűrjem a rossz, vagy téves válaszokat. Az ilyen gyors kérdés-válasz keresztelemzések eredménye azt mutatta, hogy szerencsésnek mondható a kutatás, ugyanis nagyon fegyelmezett és pontos válaszadók képe tárult elém.
Kommentár: az utolsó bekezdés tekinthető indirekt válasznak a kérdéscsoportra, vagyis a szakmai gyakorlat szerint nem történt meg annak vizsgálata, hogy különbözik-e a választömb egy véletlenszám-generátor által adott választömbtől, ill. mely kérdések és válaszadók érintettek ebben karakterisztikusan. Ami alkalmazásra került az az előre eltervezett „keresztellenőrzések” pontszerű rendszereként említhető…
Tehát a „válasz” elfogadható. Azonban a jelölt és a hallgatóság számára fontos üzenet: egy PhD-dolgozatnak az innováció előremozdítása a feladata, így legalább kritikai szinten illett volna utalni arra, hogy a „best practice” ma még további finomhangolásra szorul…
•
2. kérdéscsoport (rejtett, bizonyítatlan hasonlóságelemzések szerepe): Mit kíván tenni a korrektúrában megjelölt, bizonyítatlan/bizonyítást igénylő állításokkal? Milyen esetekben kívánja elvégezni a bizonyítást? Milyen esetekben kívánja szakirodalom megadásával alátámasztani a kritikus pontok igazságtartalmát? Mikor törli ezen állításokat érvrendszeréből?

Elfogadom annak fontosságát, hogy amennyiben állítást fogalmazok meg, annak bizonyítása is meglegyen. Többféle szintű, jelentőségű bizonyítási igény merült fel a dolgozatom korrektúrájakor. Az egyik ilyen egyszerűbb eset, amikor Pl. a korrektúrában felmerült annak bizonyításának igénye, hogy „hazánk keretfeltételei és pl. más EU-tagországok keretfeltételi alapján felállítható megfelelés-szimulátor egyensúlyi pontjai értelmében Magyarország valóban az alulteljesítők között kapott helyet…” Úgy vélem, az ilyen kijelentések bizonyítása járulékos információ tartalma miatt szükséges, de mivel nem befolyásolja jelentősen a tartalom minőségét, inkább a teljes elhagyása (vagy más szerző behivatkozása) kívánatos. Nem érdemes bevenni tehát a mondanivalóba. 
Ennél jóval komolyabb bizonyítási igénnyel élt a korrektúra, amikor a hipotézisek egyikét vette célba, azaz: „-
H2: A digitális gazdaság által elvárt szintű üzleti kultúra problémái (pl. kereskedelmi tranzakcióban tanúsított szerződéses és pénzügyi fegyelem, tranzakciós bizalomhiány) akadályozzák az e-business alkalmazások elterjedését”. A korrektor megjegyzése: „bizonyítási szempontból kezelhetetlen fogalmak sorozata értelmezhetetlenné teszi magát a hipotézist, melyet a Szerző is pontosan érez, s egy sokkal jobban értelmezhető zárójeles pontosítással próbál orvosolni, mely azonban ismét többrétegűvé teszi a hipotézist (vö. előző korrektúra-lábjegyzetek).” Igen, valóban nehezen definiálható jelenséget kívántam ezzel megragadni, itt mindenképpen célravezető a zárójelezés elhagyása és pontosítás. Egyik lehetséges pontosítás lehetne ez is: „A digitális gazdaság által elvárt szintű üzleti magatartás színvonala a hazai vállalkozások esetében „nem elégséges mértékű”, amely hátráltatója lehet az e-business elterjedésének.” Kommentár: egy ilyen kijelentést Magyarországra vonatkoztatni továbbra is csak nemzetközi összefüggésben lehetne…
A kritikus pontok igazságtartalmának szakirodalmi megerősítése úgy gondolom az esetek többségében alapvetően fontos, erre nagyobb figyelmet kell fordítanom. Abban az esetben viszont, amikor pl. hipotézis, vagy új tudományos eredmények megfogalmazása, ezt nem alkalmazhatom. Ez utóbbi esetekben kizárólag az empirikus eredmények illetve a nem számszerűsíthető, de kutatási szempontból jelentős eredmények együttes alkalmazásával élhetek és kell is élnem a bizonyításkor. Kommentár: a jelzők bizonyítása csak a megfelelő objektumok szintjén képzelhető el: Magyarországot más országokkal, a KKV-t más méretkategóriákkal, stb. összevetve lehet pozícionálni…
Megítélésem szerint akkor kell törölnöm egy ilyen állítást, vagy bizonyítását az érvrendszeremből, ha 1. máshol, másképpen már bizonyításra került és ezért negligálható, 2. nem tartozik szorosan a kutatás témájához, 3. triviális, bizonyítást nem igénylő állításról van szó. Ebben bizony van mit fejlődni, belátom.
A válasz elfogadható! A bizonyítatlan kijelentések minimalizálása akár a formai hibák között kezelhető KO-kritérium is lehetne úgy konzulensi, mint a (GSZ)DI szinten…
•
3. kérdéscsoport (célcsoport, hasznosság, jövőkép, innováció, hasznosítás): Melyek azok a gazdasági élethelyzetek melyekben az itt leírtak megismerése a döntéshozók által azonnal gazdasági hasznosságot válthatna ki (vagyis kik, hol, mikor, miért, milyen többlethasznosság részeként fizetnének a kutatás során felhasznált erőforrásokért)?

Közvetve (Kommentár: a közvetettség értékes, de a közvetlen = tervezhető hasznosság értékesebb!) több célcsoportot is megcéloz a dolgozat, vagy inkább úgy mondanám, több célcsoport képviselői számára szolgálhat gondolatok, megfontolások tárgyául (Kommentár: Gondolatok megfontolása hasznos, de egy szignifikancia vizsgálatsorozatra alapozó módszertan operatív kijelentésekig is képes eljutni: pl. új gyógyszerről van-e szó? IGEN/NEM? Megéri-e gyártani? IGEN/NEM?). 
Elsősorban a sikeres e-business alkalmazók hasznára válna az a szimulátor mely végül csak vízió szinten maradt!. Olyan szempont és értékelési rendszert tár elő, amely alapján egy e-business fejlesztését, az IKT vállalati alkalmazásának sikerességének tényezőit tudják megismerni, alkalmazni. Fontos szempont ma az, hogy milyen tényezőket vegyen figyelembe a döntéshozásban a vezető, ha kereskedni, ha elektronikus kapcsolatot szándékozik építeni akár egy országban, vagy éppen kisebb klaszterekben. Mivel a dolgozatom fókuszba állítja a segítő és akadályozó tényezőket, ezeket vizsgálva, rangsorolva bárki szabadon elkészítheti e-business tényezőtérképét, maga súlyozhatja annak elemeit. Ehhez nyújt hasznos segítséget az értekezés. Kommentár: itt újra nyomatékosan ki kell hangsúlyozni, hogy a legitim kutatási tervtől több nem volt elvárható, mint indirekt hasznosság…
Nem könnyű ma előre jelezni, hogy kik, hol és miért, milyen vélelmezett hozzáadott érték realizálhatósága mellett fizetnének a kutatás eredményeiért. (Kommentár: a hasznosság tervezése valóban előrejelzési kérdés – vö. üzleti tervezés. A hasznosság létének kimutatása azonban már operatív ténykérdés: vö. kérdéscsoport 2. kommentárja) Egyik lehetséges élethelyzetnek tartom, amikor egy vállalat tekintettel a pénzügyi válság okozta világméretű hanyatlási trendnek transzparensség akarja tenni vállalatának folyamatait, a reál és pénzügyi folyamatokat beleértve. Erre az egyik lehetséges technika, vagy módszer az lehet, hogy a legnagyobb mértékben elektronizálja a meglévő vállalati tevékenységeit, illetve újabb tevékenységek kialakításában is messzemenőkig a költségtakarékos, hatékony, gyorsan áttekinthető és vezérelhető folyamatokat részesíti előnyben. Amennyiben ilyen jellegű innovációt valósít meg, annak első rövid távú haszna maga az átláthatóság, amely önmagában feltárja és szünteti meg egyszerre a pazarlást, nem hatékony tevékenységeket. Hosszú távú haszna pedig abban lehet, hogy a vállalkozás képes legyen egy éven belül bármilyen olyan gyors piaci alkalmazkodásra, amely a technológia adta kényelem és precizitás miatt megvalósítható, gazdaságosan fenntartható (pl. használtautó kereskedelem).
Itt kiemelném, hogy semmiképpen nem lehet csodafegyverként a technológia alkalmazására tekinteni. Nem hatékony, nem jól megfogalmazott és stratégiát nélkülöző vállalati tevékenységeket nem lehet ezzel az eszközzel vagy alkalmazási szemléletével megjavítani. Tisztában kell lennie a vezetésnek tehát azzal, hogy a hagyományos közgazdasági és szociológiai törvények figyelembe vételével, azoknak a hatékonyabb kiaknázását lehetővé tévő eszközről van szó, ami az e-business technológia kelléktárát alkalmazza.

Munkám egy másik lehetséges célcsoportja a vállalatvezetők, aki bizonytalanok, nem érzik kellő realitását napi vállalati tevékenységükben a témának. Számukra az alapismeretek tanulásához, trendek, vállalati alkalmazások megismertetéséhez jelenthet hasznos eligazodást.
Összefoglalva a fentieket mind az aktív alkalmazók, mind pedig az ismerkedők számára igyekszem egy világos, könnyen értelmezhető képet adni az IKT alkalmazásának többféle lehetőségéről, amelynek minden esetben rövid és hosszú távú vállalati célok támogatása miatt kell, hogy felkeltse a vezetők figyelmét.
A válasz elfogadható – azonban a bíráló továbbra is fenntartja, hogy az összes érintettnek sokkal gondosabban = a várható és operatívan realizálható hasznosság maximalizálását szem előtt tartva kellene eljárnia a kutatási tervek legitimálásakor!
•
4. kérdéscsoport (kiválasztott mutatószámok, jelenségek): Milyen elővizsgálatokat végzett annak meghatározásához: hány és milyen tartalmú kérdést tegyen fel? Melyek legyenek a kérdések ábrázolási skálái ott, ahol ez nem volt magától értetődő? Minden esetben vizsgálat tárgya volt-e a válaszlehetőségek kihagyás és átfedés-mentessége? Ha igen hogyan? Ha nem miért nem? Végzett-e generált véletlen-számokon előértékelési teszteket? Milyen interpretációs szabályokat tárt fel akár az előelemzés, akár az éles elemzés során, melyek hasonló kérdőívek kiértékelésében máskor, máshol hasznosak lehetnek? Milyen bizonyítható következmények rendelhetők adott kérdés, kérdéscsoport esetén válaszarányok változásához?

Mint az a dolgozatomban említésre került, a kérdések megalkotásakor már meglévő európai uniós (eW@tch) és hazai kutatás kérdéseit vettem alapul illetve egészítettem ki a kutatási célok érdekében. Az uniós kérdőív adott egyfajta tematikai keretet pl. céges adatok, innováció jellemzői, belső- és külső elektronizált üzleti folyamatok stb. Ezeket a kérdéseket mind az eW@atch kutatás eredményeinek, valamint más kutatásokban használt változók vizsgálata és az elemzések eredményeinek a figyelembe vételével válogattam be a kutatási kérdőívembe. Ezen kívül áttekintésnek vetettem alá, milyen kutatási elméletek mentén folytak IT alkalmazás vizsgálatok, amelyeknek áttanulmányozásakor kiválasztottam azokat a fő vizsgálódási irányokat (gazdaságszociológiai aspektus, innováció diffúzió elmélet), amelyek mentén végeztem az elemzéseket, statisztikai vizsgálatokat. 
Minden esetben igyekeztem kiszűrni az átfedéseket és elkerülni a kihagyásokat a válaszlehetőségek tervezésekor. Ezekben az esetekben megnéztem, hogy az adott válaszok más kérdésre hatással vannak-e, vagyis a kutatás szempontjából kedvezőtlenül befolyásolják, sugalmazzák, orientálják-e a válaszadót arra, hogy egy másik kérdésre adott válasznál visszanézze korábbi válaszát és ezzel torzulás álljon be a válaszadásban. Volt azonban olyan eset is (pl. az e-business használat stratégiai megítélésére vonatkozó két hasonló kérdés esetében), ahol ez a két kérdés nagyban átfedte ugyan egymást, de mégis bent hagytam az elemzésben, mert a válaszok olyan perspektívából világították meg a stratégiai megítélés jelenségét, amely rendkívül hasznos volt számomra (F11 és F12 kérdések). Vagy ugyanebben a vonatkozásban említhetném az e-business alkalmazásával kapcsolatos véleményalkotás felszínre hozását (I6, I9, G27 és I11 kérdések), amely kétféle értékelést ragadnak meg a válaszadóknál: egyfelől a kritikus, másfelől az elemző készséget. Mindkettő ugyanarra a jelenségre irányul, az e-business tevékenységet értékelve, a véleményformáláson keresztül helyezi középpontba és a kérdésekre adott válaszok együttese mutatja be a válaszadók képalkotását arról, mit is kellene másképp csinálni, illetve mi az, amit jónak tartanak.
Nem végeztem generált-számokon előértékelési teszteket, de hasznosnak tartom, és mindenképpen megfontolom a jövőbeni alkalmazásukat, mert módszertanilag hasznos lehet az alkalmazásuk. Kommentár: az előértékelés nem más, mint a kapható (tetszőleges) válasz-arányokhoz rendelt értelmezési sablon-szövegek rendszere, melyek az előtt keletkeznek, hogy a kérdőívezés megtörtént volna!!! Így a kiértékelés nem a tényleges válaszokra alapozó utólagos asszociációs tevékenység, hanem szakértői rendszer elven felépített interpretációk kombinatorikai terének lekérdezése…
Az interpretációs szabályokat most a válaszadó szempontjából értelmezetten tekinteném át. Alapvetően a válaszadók helyesen értelmezték a kérdéseket, általában minden kérdésre válaszoltak, gyakorlatilag nem volt kihagyás. Mivel elektronikusan töltötték ki a táblázatot válaszadók, ez nagyban elősegítette a kitöltés gyorsaságát, pontosságát. Mégis, a jövőben más kérdőívekben kerülnöm kell a látszólag közel álló fogalmak egymás utániságát a kérdésekben. (pl. Internet használat elérhetősége / korlátozottsága vagy belső szervezetfejlesztés / vállalatirányítás fejlesztés), mert zavaróak lehetnek a válaszadásban. Ugyancsak érdemes az elaprózódás jelenségének is figyelmet szentelni, hiszen nem sok haszna volt annak, hogy két egymást követő kérdésben egyszer az árajánlat kérő támogató rendszerről, majd pedig a megrendelés támogató rendszerről kérdezek. Erre ügyelni kell. Összefoglalva a fentieket, az eljövőben mindenképpen kevesebb számú kérdéssel, egyszerűbb strukturálás mellett, a vizsgált jelenségekkel közvetlenebb kapcsolatban kell terveznem. Azokat a kérdéseket pedig, amelyek ilyen módon átalakítva a kérdőívet kiesnek, másik kutatásban, egyes korábban tárgyalt jelenségek vizsgálatához, közvetett módon fel tudom használni. Azaz, ezeket a kérdéseket semmiképpen nem tenném egyetlen kérdőívbe.
A bizonyítható következmények elsősorban inkább egyedi kérdések esetén voltak tapasztalhatóak, pl. körbetartozás jelensége, vagy az árbevétel egyaránt negatív válaszadási körbe tartoztak. Nem szeretik a válaszadók, ha az adósságaikról vagy bevételeikről kérdezik őket. Annál inkább szeretnek azonban véleményt formálni, vagy magukról pozitívan nyilatkozni. Így tehát pozitív rekord is született több kérdés esetében is, pl. információ források megjelölése, üzleti élet gyenge pontjai stb. Ebből azt a következtetést vontam le, hogy az ilyen jellegű kérdések kedvezőtlen válaszarány esetén feleslegesek, nagyszámú válaszarány esetén azonban csak több más kérdéssel, változóval együttesen szabad értékelni.
A válasz elfogadható. Fontos jó tanács: kerülni kell a vonnegutizmusokat (vö. Hocus-Pocus  utólagos belemagyarázás)!
•
5. kérdéscsoport (szakirodalom kezelése): Miért alacsony a SZIE oktatókra, kutatókra történő hivatkozás egy interdiszciplináris területen?

Az alacsony hivatkozás elsősorban annak tulajdonítható, hogy rendkívül sok könnyen elérhető, angol és magyar nyelvű elektronikus szakirodalom állt rendelkezésre, amelyekből sajnos csak kevés származott az egyetem műhelyeiből. Másfelől a Szent István Egyetem oktatói és kutatói bázisa az e-business témakört érintően elsősorban a gazdaságinformatika szerteágazó területein végzett rendkívül értékes és úttörő tevékenységet. Ezek a munkák amellett, hogy ugyan magas színvonalú informatikai és közgazdasági területeket egyaránt átfogó munkák - visszautalva itt a kérdésben szereplő interdiszciplinaritás felvetésére -, nem az e-business szociológiai aspektusait tekintve vizsgálódtak, illetve nem kifejezetten elemezték a vezetői magatartást, attitűdöket. Mivel ezek az aspektusok meghatározóak a dolgozatomban, a szakirodalmi feldolgozásban is igyekeztem ebben az irányban a források feltárására. Reményeim szerint dolgozatom hozzájárulhat ahhoz, hogy elindulhasson egy olyan, szociológiai, közgazdasági, vezetéstudományi szemlélődést integráló tudományos munka az egyetemen, amelyhez az egyetem kiváló munkatársaival közösen gazdagíthatjuk a szakmai tevékenységet.
A válasz elfogadható.
Gödöllő, 2010. március 1.
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