Kivonatok egy anonim online vizsga email-forgalmából
A félévi feladat = folyószövegben rendelkezésre álló tudás leképezése szakértői rendszer formájában a felhasználók számára hasznos témakörben (IT-támogatás: http://miau.gau.hu/myx-free/ego) + a konzultációk keretében készül demo feladat: http://miau.gau.hu/myx-free/ego/demo/demo_krh0.html 
· 1. feladat-kísérlet a vizsgázótól: 
„Az órán megbeszélteknek megfelelően küldöm a szakértői rendszert, melyet csináltam. Végiggondolva az órai munkát úgy döntöttem, hogy egy egészen más rendszert készítek, mert bár találtam rengeteg forrást arra vonatkozóan, hogy milyen online tevékenységek (egy perc YouTube videó, egy perc Skype, egy perc online játék stb.) mekkora adatforgalmat generálnak, ám a UPC internetcsomagjai ilyen szempontból egytől-egyig korlátlanok, csupán a le- és feltöltési sávszélességben vannak korlátozva, innentől az egyetlen döntő szempont az lehet, hogy ki mennyit tölt le.)”
· http://miau.gau.hu/myx-free/ego/demo/demo_krh3.html 
· 1. oktatói reakciók: „Köszönöm …, de attól tartok az alapkérdésben még nem jutottunk előbbre. Az elsődlegese cél nem egy saját vélemény SZR-ként való leképezése (vö. interjú vs. forrásértelmezés), hanem egy forrásmunka alapján a struktúra felismerése, s a bizonyítékok előállítása (=idézetsorozatok beazonosítása)... 
Tehát mindegy melyik rendszerben, de a bizonyítást kell elvégezni egy zárt feladathoz... (bizonyítás-orientált, bővített demo: http://miau.gau.hu/oktatas/2010osz/szr001.html)”
· 1. vizsgázói reakciók: „Köszönöm, hogy ilyen gyorsan válaszolt és sajnálom, hogy félreértettem a feladatot. Hogy őszinte legyek, kicsit furcsa nekem, hogy forrásmegjelöléssel kell bizonyítanom egy efféle feladatot, de ez csak azért van, mert négy éve az ország legolvasottabb … szaklapjánál dolgozom …ként, tehát kicsit máshogy vagyok szokva. Ettől függetlenül értem, hogy egy iskolai feladatról van szó, jövő héten ennek megfelelően küldök is egy bizonyításokkal/forrásokkal kiegészített rendszert; sajnos előbb nem tudom, remélem, hogy még beleférek a határidőbe.”
· 2. oktatói reakciók: „Nekem az a feladatom, hogy Önöket a bizonyított (szakdolgozat-elvű) kommunikációra szoktassam...
…az ÉLŐ média-világ kicsit más, de erősen küzdök érte (én is, mások is), hogy ilyen is legyen...(strukturált, tény-alapú, sarkosan korrekt)...
„Ettől függetlenül értem, hogy egy iskolai feladatról van szó”
Nem igazán az iskolai a helyes jelző: inkább a paradigma-váltást előkészítő szót használnám...
„beleférek a határidőbe”: NINCS határidő, csak szép feladatok vannak, együttgondolkodás és KRITIKA! Tehát, ha megtisztel, várom azt is, miként látja PROFIKÉNT az "iskolai" kihívásokat?!”


two months later to the day



Új feladat-kísérlet: 

„Elnézését kérem, amiért ilyen nagy késéssel válaszolok a levelére. Múltkori beszélgetésünk során megkért, hogy fejtsem ki a beadandó feladattal kapcsolatos véleményem, amit ebben a levélben meg is teszek, mivel rengeteget gondolkodtam azon, hogy a valóságban hogyan képzelnék el egy szakértői rendszert, hol lennének a korlátok, valamint azon, hogy az Ön által fejlesztett technikai háttérbe milyen rendszert tudnék beültetni. A dolgot kizárólag racionális oldalról fogom megközelíteni, remélem, hogy esetleges kritikáimat nem fogja rossz néven venni! 

Ha röviden szeretném összefoglalni a gondolataimat, azt mondanám, hogy véleményem szerint egy online szakértői rendszer nem feltétlenül alkalmas arra, hogy egy telekommunikációs vagy IT-s cég ügyfelei választ kaphassanak bármilyen kérdésükre. Ennek elsődleges okát az iparág összetettségében látom: a felmerülő kérdésekre az esetek túlnyomó részében nincs egyértelmű és megkérdőjelezhetetlen válasz, a fogyasztói társadalomban rengeteg kérdés számokkal nem mérhető dolgok, egyéni preferenciák és érzelmek alapján dől el. Bár fejben sikerült olyan kérdéssorokat összeállítanom, melyek egy konkrét kérdésre kihegyezve helytállók voltak (igaz, a kérdések elrugaszkodottak voltak a valóságtól, például "x vagy y telefont válasszak", ahol x egy drága csúcsmodell, y egy olcsó alaptelefon), de visszatérő problémaként lépett fel az, hogy a kérdésekkel önmaguknak mondhattak ellent azok, akik válaszoltak rájuk. Úgy gondolom, hogy egy efféle rendszer az estek viszonylag kis százalékában adhat csak konkrét választ, mivel a maradék esetben a felhasználó ellentmondásba kerül önmagával, ezzel lehetetlenné téve, hogy egy egzakt és konkrét végeredményt kapjon. 

Mindezek ellenére sikerült egy olyan kérdéssort összeállítanom, mely a valóságtól talán kevésbé elrugaszkodott és valamennyire talán használható is, bár továbbra is úgy gondolom, hogy egy efféle kérdés eldöntéséhez több információ kell, erősen szerepet játszanak az egyedi felhasználói szokások, magyarán a válaszkeresés procedúráját nem érdemes online szakértői rendszerre bízni. Mivel pontosan idevágó szakirodalmat nem találtam, egy kapcsolódó cikk linkjét csatolnám szakirodalomként: http://mobilarena.hu/teszt/minden_a_blackberry_telefonokrol_es_rendszerrol/bevezeto.html 
Mivel egy elég hosszú írásról van szó, gyorsan összefoglalnám az ide kapcsolódó dolgokat: a BlackBerry levelezőrendszer (instant e-mail) lényege nagyon röviden az, hogy a postafiókunkból a levelek a BlackBerry egyik szerverére "szinkronizálódnak" át, amely már titkosított és igen hatékonyan tömörített formátumban küldi át az okostelefonunkra azokat, ráadásul gyakorlatilag abban a pillanatban, amelyikben a levél ténylegesen megérkezik a postafiókunkba. Ennek használatához egy BlackBerry vagy azzal kompatibilis készülék (a Nokia okostelefonok egy része is támogatja a szolgáltatást) szükséges, plusz pár ezer forintos havidíjért cserébe elő kell fizetnünk a szolgáltatásra a mobilszolgáltatónknál. A dolog előnye a titkosítás, a gyorsaság és az, hogy az átvitt adatmennyisége csupán töredéke annak, ami a tömörítés nélkül fellépne; ha valaki sokat van külföldön, nyilván jelentősen tud spórolni a dologgal. Ugyanakkor hazai hálozatot használva végfelhasználói szempontból hasonló élményt nyújt egy egyszerű push e-mail szolgáltatás is, mivel a levelek annak használatával is egyből megérkeznek a mobilkészülékre, a felhasználói pedig nyilván nem látja, hogy az adatok tömörítetten és titkosítottan érkeztek-e meg, vagy sem. A fentiek fényében a következő kérdéseket fogalmaztam meg: 

1. Fontos az Ön számára, hogy elektronikus levelei titkosítottan jussanak el okostelefonjára? 
-Igen. (BB) 
-Nem különösebben. (tartózkodás) 
-Nem. (push) 

2. Gyakran tartózkodik külföldön, ahol elektronikus leveleket kell fogadnia okostelefonján? 
-Igen, szeretnék is spórolni a telefonszámlámon. (BB) 
-Igen, de nem szempont, hogy mekkora a telefonszámlám. (tartózkodás) 
-Nem. (push) 

3. Rendelkezik BlackBerry vagy BlackBerry-kompatibilis készülékkel? 
-Igen, rendelkezem. (BB) 
-Nem, de nem okozna gondot, ha vennem kéne egyet. (tartózkodás) 
-Nem, és sajnos problémát okozna, ha vennem kellene egyet. (push) 

Mint látható, teljesen egyértelmű választ csak az "a-a-a" vagy "c-c-c" válaszlehetőségek esetén lehet kapni, előbbinél szükség van BlackBerry készülékre és szolgáltatásra, utóbbinál jó a push is. Mivel a kérdésekbe belecsempésztem pár "tartózkodó" választ is, a dolog annyival jobb, hogy arányait nézve nagyobb eséllyel lehet választ kapni, hiszen a "b-a-a", "a-b-a", "a-a-b", "a-b-b", "b-a-b" és "b-b-a" válaszok esetén is kijönne, hogy szükség van a BlackBerry szolgáltatásra (vagy épp a push-ra, ha az "a" válaszokat "c"-kre cseréljük). A "tartózkodó" válaszok miatt a kérdéssor egyébként véleményem szerint kissé erőltetetté vált, ami a valós használhatóságot erősen megkérdőjelezi a szememben. A fő probléma viszont az, hogy bizonyos válaszvariációk esetén ("a-a-c", hogy egy példát mondjak) a felhasználó ütközni fog saját magával, amire az egyetlen megoldást azt jelentheti, ha a végső válaszok közé berakunk egy "nem tudunk segíteni" jellegűt - ez a lehetőség emlékeim szerint az órán nem lett kihangsúlyozva, amit kicsit sajnálok. 

A véleményem tehát az, hogy az online szakértői rendszerek csak nagyon egyszerű, eldöntendő vagy teljesen egyértelműen megválaszolható kérdéssorokra tudnak válasszal szolgálni. A konkrét fejlesztőkörnyezet pedig sajnos erősen korlátozza a rendszerek alkotóit: mivel az egyes válaszok nem súlyozottan vannak jelen, minden egyes variációra kézzel kell választ adni, ami sok kérdés és sok válasz esetén embertelen mennyiségű és átláthatatlan munkát eredményez, ráadásul kizárja a jövőbeli módosítások vagy bővítések lehetőségét, pedig egy szakértői rendszernek véleményem szerint pont a naprakészsége adhatná az erősségét. 

A feladatot csatoltam, szíves visszajelzését várom és előre is köszönöm! 
http://miau.gau.hu/myx-free/ego/demo/demo_krh2.html

Oktatói reflexiók:

VÉGRE! VÉGRE VALAKI, aki valóban gondolkodik! Mer és akar gondolkodni!!!
Az adminisztratív lényeg: a félévét természetesen jelessel lezárom (kérem majd a neptun-tárgykódot...)
A levelezésünket min. anonim módon közzé teszem a MIAU-n! Ha hozzájárul, akkor örömmel: névvel is!

Néhány reflexió:
0. Természetesen olyan esetekben indokolt a szakértői rendszer, ahol a sarkos kérdés/felelet játék valóban hasznos (pl. KGFB-ok árkalkulációja pl. netrisk.hu)
1. Tehát ezen élethelyzetek fellelése már önmagában is újszerű kihívás a gondolkodásunk számára.
2. Ha nem talál valaki ilyet, s nincs is ilyen, akkor ez rávilágít arra, hogy az adott kérdéskör nem tudás-alapon, hanem pl. érzelmi/intuitív/marketing/sznobizmus/... alapon kezelődik, azaz irracionálisan.
3. Ebben az esetben a "nem tudom" rendszerválasz szükségességének felismerése korrekt! A tananyag része...(ha szóban esetleg nem is kerül rá mindig sor)...
4. Minden, amit a szakértői rendszerek "gyengeségeként" felvázolt: helyes!, de ez mégsem a szakértői rendszerek, hanem a valódi (algoritmizálható) tudásunk gyengeségeinek listája...(inkább)...
5. A 'blekkböri' esetében létezik min. egy másik, objektívebb nézet is: ha sok eszközhasználó személyiség profilja (inkl. környezet) ismert (lenne), s ehhez következményként az eszközhasználat forgalma is rendelkezésre áll(na) anonim módon, akkor mindenki saját személyiség profilját (inkl. környezet) megadva, szimulálhatná a várható forgalom nagyságát, vagyis azt, mások átlagosan mit tennének az ő helyzetében... EZ már egy nem elhanyagolható "tanács" (=erőtér-szimuláció), amiben a befolyásoló tényezők súlyozása szerephez jut...

Ha ismét megtisztel reakcióival (immár jegyen kívül) - különösen az 5. pont tekintetében - örömmel veszem majd!
Már csak azért is kérdezek még egyszer vissza, mert a kritika végén illik mindenkor a kitörési pontot is megjelölni, ami pl. az 5. pont lehetne, vagy éppen valami más...(?)

Hallgatói reflexiók:

1. Egyetértek, egészen biztos, hogy egyedi és egy átlagember számára újszerű gondolkodásmódot igényel egy efféle szakértő rendszer logikájának leírása. Egy programozó mondjuk biztos vagyok benne, hogy könnyedén át tud állni rá, gyakorlatilag csak racionalizmust és rendszerben való gondolkodást igényel a dolog.
2. Véleményem szerint nem igaz, hogy az érzelmi/intuitív faktorok azt jelentenék, hogy egy adott kérdéskörre nem tudás alapján lehet csak válaszolni. Nyilván más és más arányban, de mindenhol lehet találni racionális elemeket, a kérdés az, hogy hol kezdődnek az érzelmi döntések; hogy telefonos példát mondjak, ha van két teljesen ugyanolyan telefon ugyanolyan áron, de az egyik piros, a másik kék, akkor a szín "alatt" lévő részek tökéletesen leírhatok szakértői rendszerekkel, viszont végkövetkeztetést egy ilyenből nem fogunk tudni kapni, mert jönnek nem lemodellezhető egyéni preferenciák.
3. Lehetséges, hogy el is hangzott az órán ez az információ, csak én maradtam le róla; ebben az esetben elnézést kérnék.
5. A tapasztalatom az, hogy a felhasználók adatforgalmát átlagolni és mélyen elemezni lehetetlen feladat. Tág határok között lehetséges a mérés és az előre következtetés, de az ilyesmit annyi minden befolyásolhatja, hogy gyakorlatilag senki nem próbálkozik efféle statisztikák készítésével. A BlackBerry példájánál maradva; bizonyos esetekben elképesztő adatmennyiséget lehet megspórolni a tömörítéssel, viszont vannak olyan elemek (csatolt fájlok egy része e-maileknél), amiket annyira nem lehet összezsugorítani. Ebből adódóan az ingadozás is nagyon nagy lehet (ez csak egy példa volt a sok közül).

Oktatói reflexiók:

Ha több idő jutott volna egymás megismerésére, nagy kihívásnak éreztem volna, hogy egy pillanatra elbizonytalanítsam...
Az első levél érvei még kreatívan kritikusak, de az utolsó gondolatokban képviselt álláspontok már sajnos nem igazán.

Hallgatói reflexiók:

Gyanítom, hogy az elkövetkezendő másfél évben még lesz közös óránk, úgyhogy valószínűleg még lesz alkalmunk beszélni a szakértői rendszerekről.
Az utolsó levél álláspontjai közül egyébként melyikkel nem ért egyet?



Oktatói reflexikók:

Bevallom, nem számítottam visszakérdezésre! 
Tehát még inkább örülök az email-nek!!!

Alapvetően azzal az alap-hangulattal nem szívesen értek egyet, hogy pl.
- "Egy programozó"-ról beszélünk, noha a logikus gondolkodás képessége szakterület-független (kellene, hogy legyen)
- "lehetetlen feladat": vélelmezhetően vannak fizikai lehetetlenségek, de itt egy virtuális világban semmi nem lehetetlen (legfeljebb nehézkes, és/vagy éri meg)...
Tehát szeretem, ha valaki érzi, mit NEM érdemes adott pillanatban, DE még jobban szeretem, ha az is kiderül, mit kell tenni valami helyett...
Jelen esetben a KGFB példáját üzletileg és IT-szakmailag legitimnek vélelmezve, ennek analógiáit kellett (volna) keresgélni...
S persze melléktermékként jó azt is rögzíteni, milyen ötleteket miért vetett el a szerző...
AMIÉRT jelest adtam, az az ellenérvek magas kristályossági foka volt, amivel nem szoktam sűrűn találkozni...

Tételes értelmezési gondom is volt az utolsó levéllel:
- "akkor a szín "alatt" lévő részek tökéletesen leírhatok szakértői rendszerekkel": A szín-választás tűnne nekem elsődlegesen intuitív/érzelmi kérdésnek (noha hasonlóságelemzési ill. profil-alkotási szempontból ez is modellezhető)...
- "de az ilyesmit annyi minden befolyásolhatja, hogy gyakorlatilag senki nem próbálkozik efféle statisztikák készítésével.": Az oktatás célja az innováció iránti igény felkeltése, az innovációs képesség felismerése, felismertetése. Tehát: ha a best practice nem teszi, akkor az új generáció tegye! (ha van értelme)...

Hmm?

Oktatói reflexiók:

Még egy speciális kihívás (a SZR-alapú gondolkodásmód minőségét kiemelendő): 
mi bizonyítja (szakirodalmi idézetek?), hogy egy-egy következtetés helyes? S nem csak a szerző önkényes döntése, mi kerül a táblázat jobb szélső oszlopába?

Hallgatói reflexiók:

Sajnos nem biztos, hogy tudok adni pár olyan idézett mondatot, melyek önmagukban bizonyítják az ott leírtakat, de a pár levéllel ezelőtt küldött cikkünkből kiolvashatók azok a dolgok, melyek alátámasztják a rendszer működését. Érdekes egyébként elgondolkodni azon, hogy egy efféle kérdésre érdemes-e szakértői rendszert generálni, vagy jobb leírni azt, hogy "a BlackBerry rendszer azért jó, mert a leveleket titkosított csatornán át jutnak el a készülékre, miközben tömörítve is vannak, ezzel pedig belföldön és külföldön is lehet spórolni". 

Oktatói reflexiók: 

"a BlackBerry rendszer azért jó, mert a leveleket titkosított csatornán át jutnak el a készülékre, miközben tömörítve is vannak, ezzel pedig belföldön és külföldön is lehet spórolni"<--valóban, HA "csak" ennyi az üzenet, akkor nem kell sem szakértői rendszer, sem bizonyítás... 

A tantárgy kérdése az volt: mely folyószövegként rendelkezésre álló "tudás" értelmezését könnyítené meg egy szakértői rendszer (vö. KGFB sok tucat oldalnyi szabályzatának értelmezése)

Drámai végkifejlet:

H: Értem! Szeretné, hogy ennek fényében csináljak egy másik rendszert? 
O: Nem: a jeles be van írva, az eddigi email-ek tanulságosak voltak nekem  / lesznek a többieknek... A kérdés feltevése pedig jelentős etikai potenciált valószínűsít: amit külön köszönök! 
H: Én köszönöm!



