A hasonlóságelemzés lényege a hasonlóság mérése és magának a tanulási folyamatnak a kivitelezése.
A hasonlóságelemzés képes a múltbeli mintákból a várható jövőt közelítőleg levezetni.

A hasonlóságelemzés tehát nem „csodaszer”, sokkal inkább a tudásmenedzsment azon eszköze, mely képes rámutatni tudásunk határaira. 

Az elemzések alapját a COCO-módszer (Component-based Object Comparison for Objectivity) adja. 
COCO-STD

-A COCO egy (online) hasonlóságelemzési eljárás, mely egy, az objektumok attribútumonkénti rangsorait tartalmazó OAM-ből indul ki azaz egy input-mátrix: ahol a sorok az objektumok, ill. az oszlopok az attribútumok.

-A standard OAM egy (természetes nagyságrendjében és mértékegységében kifejezett) következmény-változót (Y – esetünkben = ……) és tetszőleges számú (csak az objektum-rangsorokat) leíró változót (X) tartalmaz (esetünkben pl. ……………).

-Az egyidejűleg elemezhető objektumok száma tetszőleges (ami esetünkben azért fontos, mert……).

-A hasonlóságot az attribútumonként értelmezhető lépcsők (vö. módosuló cellák) formájában értelmezi a módszer. A lépcsők lényeg, hogy jobban rangsorszámot (helyezést) nem szabad kisebb helyettesítési értékkel ellátni, mint egy rosszabbat (vö. korlátozó feltételek).

-A COCO lépcsőfokait többek között optimalizálás keretében is meg lehet határozni (pl. excel: solverrel).

-Az optimalizálás célja: a becsült Y és a tény Y közötti valamilyen eltérés (pl. négyzetes hiba, vagy mint esetünkben az előjeles hibák alulról és felülről nullához való közelítésének átlaga) minimalizálása.

-A becsült Y-t a lépcsőfokok összege adja attribútumonként.

-A COCO-STD a my-x projekt terméke.

Adatvagyon kialakítása
Objektum-attribútum mátrix (OAM), melyben az egymással összevetendő adatok leírásra kerültek.

Az elemzési célok közvetlen hatással vannak az OAM várható méretére, struktúrájára. Ezért elsődlegesen a sorok (objektumok) és az oszlopok (attribútumok) számát kell tisztázni

A sorok és oszlopok számát esetünk az alábbi tényezők befolyásolják:
· …..

Táblázat 

Alapadatok – eddig meglévő napi bevételi adatok MFt?-ban, amiből létrehoztam az adattáblát ahol a sorok az objektumok (vagyis az időszakok / hetek), és az oszlopok az attribútumok (vö. ….fejezet)
Az adatok napi lebontásban a rendelkezésemre állnak, de heti összesített adatokkal dolgoztam.
T-10 – egy hét napi adatait tartalmazza 

Egy sor –B cellájában a kezdő adat a 2008 szeptember 1-8.-ig terjedő napi adatok összege utána a következő sorban a 2008 szeptember 9-15 ig terjedő napi adatok összege és így tovább értelemszerűen a többi sorban is a következő hetek napi bevételeinek az összege található

Az adatokat heti összeg formájában használtuk fel. MIÉRT?
Jelen esetben a mindenkori előző 11 hét magyarázza a mindenkori 12. hetet, vagyis ez a tanulási minta. Miért pont ez? Miért nem más? Mi lehetett volna még?
Modellezői hipotézisem felállítása során figyelembe vettem (hogyan? milyen döntéseken keresztül?), hogy közel negyedév, ami sok hullámzást rejt magában, SZJA , ÁFA  bevallás időszakát és a negyedéves adózók hullámzásait is 

Felmerülhet a kérdés, hogy miért ennyi sort tartalmaz a táblázat ?

11 hét mintája alapján lesz 12 ik a Tplusz 1(ez igy kicsit csúnya leírva…
Azét van 59 sor, mert a rendelkezésre álló adatokból ez a mintázat ennyiszer ismételhető meg. A minta hossza a rendelkezésre álló adatbázisból következik.
A sorok és oszlopok között antagonizmus fedezhető fel – azaz egymás ellenerői, egyik a másik rovására változtatható csak meg.
Ha elkezdeném növelni az oszlopok számát akkor a sorok száma csökkenne, mert adott számú adattal rendelkezem.
Felmerülhet az a kérdés is, miért nem szélesebb és rövidebb vagy keskenyebb és hosszabb a táblázatom?

Azért, mert az sem jó, ha egy sor és sok oszlop van, de az sem, ha rengeteg sor és egy oszlop van csak.
Ha 1 sorban nincs mihez képest tanulni, akkor nem megfelelő táblázat lesz belőle.
Így az 1 soros és sok oszlopos változatból nem lehet semmilyen következtetést levonni.
Ha 1 oszlopos és több soros változat készülne, abból sem lehet következtetést levonni, mert 1 múltbeli eseményből nem lehet a jövőre vonatkoztatva hipotézist felállítani mivel mindig több tényező kell, hogy magyarázza a jövőt !!!

Tehát minden, ami nem 1 sor és nem 1 oszlop az alkalmas lehet tanulási mintaként, de nem mindegy, hogy melyiket használom fel közülük.
A kiválasztott minta egy nagyjából az optimum közelében lévő adatmátrix, hiszen az egy hetes ritmus önmagában szezonális hatású, a 12 hét önmagában is kötődik a negyedéves ritmushoz, s a sorok száma kellően sok az oszlopok számához képest.
Mivel pontosan nem tudjuk, hol lehet az ideális megoldás, így egy egyensúlyi, optimum közeli állapotban gyűjtött tapasztalatsor akár már gazdasági értelemben azonnal hasznos megoldás is lehet.
Azt, hogy honnan tudom, hogy jó a táblázatom az alábbi pár sorban fejteném ki:
Ha bővítem 1 sorral vagy 1 oszloppal a táblázatot és összehasonlítom az eredményeke ezek alapján már erről is adat áll rendelkezésemre. Azonban nem lehet ilyen egyszerűen összehasonlítani az adatokat, mert a jónak sokféle vetülete van.
Nem lehet egyértelműen kimondani, hogy az egyik modell jobb, mint egy másik.
Ami kijelenthető: hogy ennyi idő alatt ennyi pénzért ez egy jó választás lehet.
Vegyük példának, hogy van a tízpróbázók között is akadhat több olyan személy, aki a saját számában nagyon  jól teljesít, mégsem lehet összehasonlítani egy az egyben őket. (ez így nem elég precíz utalás a tízpróbára
Felmerülhet a kérdés, hogy miért átlós a szerkezete a sárga OAM táblázatnak?

Ha megnézzük látható, hogy „kicsorog” a bal szélen minden adat.
Például: B4 és B5 között eltelik egy hét, de a másik irányban is eltelik egy hét. Az átlós szerkezet a tanulási minta dinamizmusát mutatja.
Idősor

A táblázatban az idősor jól kivehető, L alakzatban található pirossal kiemelve, egyedi primer adatok alakzata . Múlt magyarázza a jövőt. Összese 70 db számból dolgozunk, ezek kumulált adatok, ha napokra bontanám, akkor 350 db lenne belőle

A feldolgozott idősor hossza
Kérdés, hogy hány hetet használtam fel illetve,  hány egyedi adat áll rendelkezésemre, amiből az átlók indulnak?

A sorok és az oszlopok számát összeadom kivonva egyet a sarokpontot, azaz az M4-et, mert ez a sorokban és az oszlopokban is benne van, így kapom meg az egyedi adatok számát. 
Az így kapott szám: 70 (59+12-1) azaz összesen 70 hét adatai kerültek feldolgozásra.
Kijelenthető, hogy ami egyszer az M pontig eljutott az biztosan végigfut a rendszeren.
Az N,O,P,Q,R,- OSZLOPOK

Ott ezek a napi bontású adatok kerültek be heti arányosítással, százalékban feltüntetve. 

Ezeknek a napi adatoknak, ha összeadom őket, pontosan 100-at kell, hogy kiadjanak, így ezt szigorúan leellenőriztem, mert ha nem annyi lenne, akkor ott probléma van a tanulási minta képzésével.
A tanulási mintánk az, amit a B---L tartomány ír le:
Rendelkezésre állnak az M cella adatai, mint T+1-ik hét és a napi %-os megoszlás adatok az N,O,P,Q,R oszlopokban ,mint következmények azaz ezek a potenciális Y- ok . 

Mindezen adatokból fel lehet építeni 5 plusz 1 modellt. 
Miért kell ilyen sok modell?
A heti előrejelzést illik tudni a napi előrejelzések összegenként levezetni, vagyis az 5+1 modell egymás ellentmondásmentesítését teszi lehetővé. A modellek akkor működnek helyesen, ha olyan esetekben, amikor az inputokból nem következik semmi, nem is adnak becslést. Vagyis ha valaki 10 kérdés esetén tippeléssel 7 esetben eltalálja a válasz, az csak 70 %-os pontosság, de ha 2 esetben, amikor egyébként rontott volna a tippelés keretében, inkább nem ad válasz, akkor már 7/8-os találati arányról beszélünk.
A táblázat 68,69,70-ik sorában találhatóak a Quartilisek. 
1-es a legjobb

2 –es közepes

3-as a rossz fizetési morál a múltban

Ezek veszélyhelyzet kategóriák: 
Azért van szükség rájuk, mert a legrosszabb és legjobb fizetési morálok határait jelzem így.

Ez alapján hozzuk létre tanulási mintának a lebutított, de nagyon jól kezelhető állapotát. A lebutítás a numerikus távolságok elvesztésére utal, míg a jól kezelhetőség arra, hogy a modellező megengedheti azt, hogy a modell-generátor határozza meg azon ceteris paribus összefüggések durva lefutását, mely egy-egy X és a mindenkori Y között megfigyelhetők.
Hogy miért vannak az M oszlopban változatlan adatok,és nem változik 1,2,3-ra?

Az M adatok–következmény, ezen nincs mit butítani, nem lenne értelme!

Hogy miért 3 pontom van?
Azért 3 , mert ha 3 pont van egy koordináta rendszerben annak hatása mindig logikus.
Nem lehet vele alapvető hibát (vö. polinomizálódás) elkövetni.

Aki 1 es kódot kapott az kb. 8 milliót fog fizetni.
Ha 10 héttel ezelőtt a kódja 2-es volt, akkor nagy valószínűséggel most sem fog másképpen fizetni.
Ha 3-as a kód, akkor nem fog fizetni annyit, mintha 1 es lenne.
Ha 2 opció lenne csak, az nem lenne jó, mert optimum jellegű hatásokra nem derülne fény..

Ha 4 opció lenne, ott belépnének kockázatok már, hiszen négy esetében hullám keletkezhetne, ami már esetleg értelmezhetetlen lenne (bár a szezonalitás akár ezen is „segíthet”).

Az olyan fizikai jelenség, ami „össze-vissza” ugrálhat, mint a hullám , matematikai értelemben kockázatos és kerülendő minden olyan esetben, ahol ab ovo nem rendelkezünk kísérletek lehetőségével, s ez a példa ilyen jellegű.

Így maradt 3 opció, mint quasi kockázatmentes változat.

A FIZETÉSI MORÁLT  JELLMEZENI ENGEDŐ GÖRBÉK
Ide még bekerülnek majd a grafikonok !!!!!!!!!!
Alakzatok

1) volt a legjobb hatása

2)„ aki múltban sem fizette most sem fog nincs miből neki

3) aki korábban sokat fiz az most nem fog mert nem kell neki,aki átlagos az is marad

4) fordítva mint előző, korábban nem fizetett sokat most fog mert kell neki , aki átlagos az is marad

5 )platót fog
Azért 46, 48 mert ez volt a tanulási mintából kivéve mint a legrosszabb
Átlagosan ennyit fog fizetni, eddigi adatok alapján

Az így kialakuló 11 komponens összege , becsült érték vagy alatta vagy felette van annak ami a tényérték

Yx becslés

Y tény
Azt kell majd megvizsgáljam, hogy az az így kialakuló számpár szimpatikusabb-e, mint amit eddig csináltam Best Practice-ként

Ha a BP hez képest ez már jobb, akkor befejeztem a munkát hisz számomra szimpatikusabbak,mint az eddigi

MCM jelentése?

MonteCarlo módszer -  azt jelenti,hogy nem merjük elvállalni annak kijelentését, hogy pl ki 11 héttel ezelőtt sokat fizetett az fog többet fizetni.
VAKON LÖVÖLDÖZGETÜNK – „sörétes puska” matematikai értelemben, ami  mindig a következőt ajánlja fel, hogy a 11 oszlopokból az alakzatok közül melyik milyen módon hat és várhatóan mi jelent  a 12- re vonatkozóan
Röviden összefoglalva: Javaslatot ad arra, hogy hogyan működik a világ.
Például: aki eddig sokat fizetett az sokat is fog. Vizsgálja, hogy melyik múltbeli fizetési hajlandóság hogyan befolyásolja a jövőbelit, ahol a múltbeli csak 3 rétegű lehet.

Múltból felépíti a jövő fizetési hajlandóságát a 11 részből összeadva  

TESZT fogalma : Következménnyel azaz Yértékkel le nem fedhető jövőbeli állapotok sorozata

A táblázat 63,64,65 és 66 –ik sorában kék színnel kijelöltem ezen adatokat :

Teszt 1

Teszt 2

Teszt 3

Teszt 4 .
A 60 ik héten a tanulási mintában, ahol az Y nem áll rendelkezésre azaz ez már a valós élet, jelenik meg a kérdőjel, hogy az M cellába – az utolsó ismert adat birtokában, azaz ma előre láthatólag mi kerül,mennyivel lesz több vagy kevesebb bevételem .
Erre kell előbb  vagy utóbb választ  adnia a modellnek

A FŐ CÉLOM PONT EZ, EZÉRT HOZOM LÉTRE A MODELLT, HOGY A KÉRDŐJEL HELYÉRE MEG TUDJAM MI KERÜL, MI AZ A BECSLÉS.
Mai napig az első kérdőjel helyére az adat a BEST PRACTICE módszer alapján kerül :

egy manuális számítási módszert követünk  az eddigi évek azonos időszaki tényadatai alapján készített előrejelzés és a tárgyév göngyölített tényadatainak figyelembevételével készül.
.

Minden hónap -4 munkanapján a Treasury  társosztálytól megkapott teljes bevételi pénzforgalmi adatokból készítem el az előrejelzést a következő hónapra vonatkozólag a hónap -3.munkanapján.  

Eddigi tapsztalataink szerint megpróbáltuk  a lehető legpontosabb előrejelzést elkészíteni, így a korábbi ciklikussági adatokat  felhasználva egy álatlános érvényű periodicitást építettünk bele a a folyamatba a következők szerint :

 az átlagos napi értékeket úgy adjuk meg, hogy korrigáljuk a szélsőbb értékekkel bíró kiugró napokra eső nagyobb összeggel így ezt  figyelmebe véve  a hó elején, közepén és végén lett megjelölve.egy mint várható kiugró bevételi tételt jelentő nap.

Az így elkészült előrejlezést Treasury osztály részére elküldöm . akik ebből elkészítik az adott cash flow riportot .

A pénzforgalmi előrejelzési  folyamat hatékonyságának előre megfogalmazott mutatói és mérőszámai  
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	Elvárt teljesítmény 
	Hiány megfogalmazása
	Mérési szempontok
	Gyakoriság

	Előrejelzés pontossága (érték)
	Abszolút értékben a  különbség nem lehet több,mint 100 000 HUF 
	100% os megbízhatósággal ezen értékhatáron belül maradva
	Az abszolút étékben vett különbség meghaladja a 100 000 HUF ot
	Előrejelzett értékek összehasonlítása a valós adatokkal
	Havi szintű
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	A százalékos különbség nem lehet több ,mint  +/-5% 
	100% megbízhatósággal ezen százalékos arányon határon belül maradva 
	A százalékos különbség nem a e +/-5% határon belül van
	Előrejelzett értékek összehasonlítása a valós adatokkal
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A 2009 November , December és 2010 Január ,mint  3 hónapos időszak előrejelzési adatait összehasonlítottam a valós adatokkal  és az eltérés minden esetben meghaladta a 100 000 ft ot, és százalékos arányban pedig jóval a  +/-5% -ot azaz a kitűzött eltérési értékhatárt.így vizsgálódásom tárgya ennek a folyamatnak az optimalizálása , fejlesztése .hogy olyan megbízható folyamat jöjjön  létre melynek során minden egyes esetben a kívánt kimenetet kapjuk, eltérés nélkül vagy a megengedett minimális eltérési értékhatáron belül
……..

Sajnos ezzel a módszerrel nem egyáltalán nem tudtunk pontos adatot, de még megközeítőleg sem adni, a hibaszázalék nagyon magas volt és egy esetben sem sikerült eltalálni az adott bevételt.
Célom: ennék sokkal jobb eredményt elérni, az eddig alkalmazott BEST PRACTICE-t MEGHALADÓ, 70 ADATBÓL, OLCSÓBBAN, HATÉKONYABBAN és GYORSABBAN eljárni.
A táblázatban kapott eredmények és a valós tény adatok összehasonlítások után kimondhatom, hogy ezen hasonlóságelemzéssel kapott adataink a Best Practice ellenében jóval hatékonyabban és pontosabban közelítették meg a valós értékeket, így vezetőségem fele javaslatot teszek a most használatban lévő elavult és gyakorlatiatlan rendszer lecserélésére vonatkozóan a fent említett számok és eredmények alátámasztva . 

