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1. Bevezetés
1.1. A téma bemutatása
Az interneten, több helyen is megtalálhatók szakértői rendszerek (pl. https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Kategória:Szakértői_rendszerek ), de a legtöbb csak táblázatkezelővel elkészített logikai kapcsolatok és következtetések halmaza. A hozzá nem értő ember hatékonyan nem tudja értelmezni ezt az adattömeget. Olyan rendszerek léteznek, melyek egy-egy speciális esetre vonatkoznak, de ezek egy logika alapján végigvezetett tudásmenedzser rendszerek és nem ültethetők át egy másik témakörbe. 
Tehát egy így elkészített kérdés-specifikus rendszer nem használható fel arra, hogy más adatokat felhasználva átalakítsuk egy más szakértői probléma megoldására.  

1.2. A téma aktualitása
Napjainkban szinte nincs olyan ember, ill. vállalat/intézmény, amelynek ne lenne szüksége szakértőkre és az ő tudásukra. Az első, ahol napjainkban megoldást próbálnak találni az emberek: az Internet. Ha nem találnak megfelelőt, akkor egy szakemberhez fordulnak és elmennek hozzá. Ezen műveletek általában költséggel járnak a problémájára megoldást kereső személynek. De miért is menjünk el az adott témában szakértő emberhez, ha online is tudunk kommunikálni vele, s még inkább konzervált tudásával, ezzel időt és pénzt spórolva a teljes tudásáramlási folyamat fenntarthatóságát növelve.

1.3. A keretrendszer használhatósága
Először is azon szakértők, akik meglévő tudásukat interaktív módon és egyszerűen át szeretnék adni másoknak üzleti vagy karitatív alapon, ill. arra kíváncsiak, vajon tudásuk széleskörűsége kiállja-e a kombinatorika próbáját. Másodszor pedig azok az emberek, felhasználók, akik az internet segítségével próbálnak meg választ kapni adott kérdésre. Tipikus példa erre, ha kíváncsiak vagyunk arra, kaphatunk-e családi pótlékot, és ha igen, milyen lépéseket kell tennünk ennek érdekében. A készített rendszer ennek érdekében készült. Fő felhasználói lehetnek az egyetemek/intézmények/hatóságok, akik szabályzataiukat ültethetnék át több szakértői rendszerbe, továbbá a jogalkotó szervek, akik a hétköznapi ember számára nem érthető jogszabályokat alkotnak.

1.4. A keretrendszer hasznossága

A felhasználók bármikor könnyen kaphatnak választ kérdésükre, természetesen, ha létezik az adott kérdésben már a „rendszer”. Amennyiben nem létezik, javasolhatják a „rendszer” létrehozását. A szakértők számára pedig egy bizonyos fokú kényelmességet biztosít, mivel nem kell nap, mint nap elmondaniuk ugyanazt, hanem a „rendszer” a beállított paraméterek alapján megteszi helyettük. Előnye, hogy a szakértői rendszer nem fárad el és nincsenek hétköznapi gondjai, nem megy szabadságra, nem kér pénzt és bárhol elérhető ahol élő internetkapcsolat áll rendelkezésre. 
IDE számszerűsítés kell: milyen részletesen levezetett összeg reményében indult el a fejlesztés…
2. Szakirodalom feldolgozása
2.1. Mesterséges intelligencia
„Mesterséges intelligenciának (MI vagy AI – az angol Artificial Intelligence-ből) egy gép, program vagy mesterségesen létrehozott tudat által megnyilvánuló intelligenciát nevezzük. A fogalmat legtöbbször a számítógépekkel társítjuk. A köznyelvben több külön jelentésben használják:
	1). A mesterségesen létrehozott tárgy állandó emberi beavatkozás nélkül képes legyen válaszolni környezeti behatásokra (automatizáltság);
2). A mesterségesen létrehozott tárgy képes legyen hasonlóan viselkedni, mint egy természetes intelligenciával rendelkező élőlény, még ha az azonos viselkedés mögött eltérő mechanizmus is húzódik meg (TI szimuláltság - ilyen értelemben beszélhetünk pl. a számítógépes játékok gép irányította karaktereinek „intelligenciájáról”)
3). Végül, a mesterségesen létrehozott tárgy képes legyen viselkedését célszerűen és megismételhető módon változtatni (tanulás) - ez utóbbi jelentés az, ami a modern MI-kutatásban előtérbe került, és jelenleg az MI fogalmával legjobban azonosítható.” (Wikipedia)

A mesterséges intelligencia fogalma a fenti cikkből is látszódik, hogy nem tisztázott. Különböző tudósok, országok, egyetemek és korszakok más- más megközelítést használnak a mesterséges intelligencia megfogalmazására. Néhány példa ezekből:
“Az MI a mentális képességek tanulmányozása számítógépes modellek segítségével. (Charmiak 1985)”

“Az MI az érzékelést, gondolkodást és cselekvést lehetővé tevő számítások tanulmányozása. (Winston 1992)”

“Az MI olyan funkciók megvalósítására alkalmas gépek megalkotásának tudománya, mely funkciókhoz intelligenciára van szükség, amennyiben azokat emberek valósítják meg. (Kurzweil 1990)”

“Az MI a számítástudomány azon ága, mely az intelligens viselkedés automatizálásával foglalkozik. (Luger 1993)”

A fogalmi megfogalmazás függ attól, hogy milyen területen próbálják felhasználni. Az MI egy univerzális tudományterület.

A mesterséges intelligencia főbb célkitűzései: ez is idézet?! Mert kijelenteni csak akkor szabad, ha valaki ezt bizonyítani is tudja…
· Olyan hasznos számítógépprogramok készítése, amelyek emberi intelligenciát valósítanak meg, például a döntéshozatalban, az információkezelésben, vagy természetes nyelvi interfészekkel ellátott számítógépek alkalmazásában.
· Másrészt az emberi intelligencia jobb megértése révén olyan intelligens rendszerek készítése, amelyek az emberi probléma megoldási folyamatot utánozni képesek.

[image: ]
1. ábra -– cím, forrás: Herdon Miklós ábrájaévszám

„Ma a mesterséges intelligencia kutatások célja nem az elektromos agy létrehozása. Sokkal inkább reális problémákra koncentrálnak, olyanokra, melyek gyakorlati hasznosítására igény mutatkozik.

A legfontosabb fejlesztési területek jelenleg a következők: 
· természetes nyelvű rendszerek; természetes nyelv megértése és fordítása, természetes nyelvű felület, pl. adatbázisokhoz, dokumentumok megértése és kritikája, beszédmegértés, beszédgenerálás stb.
· robotika és érzékelő rendszerek; ipari robotok, helyváltoztató robotok, robotokat oktató rendszerek, gépi látás, tapintás, érzékelés technikái stb.
· automatikus programozás, intelligens programozási eszközök; ismeretbázis építés verbális közlések és egyéb források információinak szintézisével, szintézisen alapuló problémaredukció stb.
· ismeretalapú rendszerek, szakértői rendszerek; ismeretreprezentáció, ismerettechnológia stb. • intelligens mérnöki tervezőrendszerek;
· intelligens visszakereső rendszerek;
· bizonytalanságkezelés;
· genetikus algoritmusok;
· neurális hálózatok;
· logikai programozás;
· gépi tanulás;
· multi-ágens rendszerek.” minden idézet dőlt betűs lesz?!
(Turing:http://www.alanturing.net/turing_archive/pages/Reference%20Articles/What%20is%20AI.html).

Az előző felsorolás Alan Turingtől származik aki a mesterséges intelligencia egyik legnagyobb alakja. Pontosan meghatározza az MI céljait és lehetőségeit.<---fentebb még minden pontatlan volt?! nincs itt ellentmondás?
De nem is ez a lényeg: MI KÖZE VAN KÖZVETLENÜL!!! az idézeteknek a dolgozat problémájához????

2.1.1. Mesterséges intelligencia jelentősége az agrárinformatikában.

“Először is az ismert problémák hatékonyabb megoldásához járul hozzá. Másrészt a régi problémák új perspektíváit nyitja meg, ill. ezeknek megoldásait megkönnyíti vagy lehetővé teszi. Végül egy új paradigma teljesen új gondolkodási folyamatokat indíthat el.” (Pitlik)

Ahogy az idézetben is elhangzik, a mesterséges intelligencia az agrárium számára is tartogat újdonságokat és lehetőségeket. Nem lehet elhanyagolni egy ilyen fontos és lényeges lehetőséget.<--szóismétlés?! Turing által említett csoportosításból több szegmens is felhasználható az agráriumban a termelékenység, hatékonyság növelése és a hosszú távú költségek csökkentése érdekében.
Az általam készített rendszer elősegítheti az agráriumban megtalálható és folyamatosan változó jogszabályok egyszerű értelmezését, ill. a technológiai tudás egyre hatékonyabb átadását. VALAHOL a nagy konkurensről: a szimulátorokról is írni kellene! A szakértői rendszer ugyanis nem igazán képes a numerikus világban jól mozogni…

2.2. Szakértői rendszerek
„Más néven tudásalapú rendszerek olyan programok, melyekbe be van építve bizonyos feladat-specifikustudás és azok az analitikus képességek, melyekkel általában a szakértő emberek is rendelkeznek.” (Wikipedia). 

„A szakértői rendszer olyan eljárás, amely lehetővé teszi tetszőleges tényezők kapcsolataihoz (állapot-kombinációkhoz) tartozó következmények összefüggés-rendszerének számítógépes formában történő kezelését.” (Pitlik)

„A szakértői rendszer olyan eljárás, amely lehetővé teszi tetszőleges tényezők kapcsolataihoz (állapot-kombinációkhoz) tartozó következmények összefüggés-rendszerének számítógépes formában történő kezelését. „ (Pitlik)

A szakértői rendszer egy olyan számítógépes program, amely az ember problémamegoldó képességét modellezi. E problémamegoldó képesség jelenleg korlátozott. A szakértői rendszer technikai megvalósításának határt szab a problémakör mérete, és csak jól körülhatárolt, viszonylag szűk körben képes problémamegoldásra. A problémakör általában egy szűk szakterület, és a probléma megoldása az emberi szakértőhöz hasonlóan szakvélemény, tanács vagy esetleg egy konkrét értékelés.(Alan Turing)

Az előbb felsorolt idézetekből, cikkekből egyértelműen megállapítható, hogy a szakértői rendszer szabályok halmazából álló rendszer, mely a megadott információk alapján ad segítséget a felmerülő probléma megoldásában. Logikusan végigvezeti a felhasználót az előre definiált Ha-Akkor kérdéssoron.

2.2.1. A szakértői rendszerek fogalmi kapcsolatai

[bookmark: _Toc271894635]Tudás
„?A tudás vagy ismeret nem más, mint képesség a célirányos (szubjektív) cselekvésre, a valóságismeretre (az objektivitásérzékre) támaszkodva. Minél kevesebb megfigyelésre támaszkodunk annál egyszerűbb relatíve jó összefüggést találni, s annál valószínűbb az is, hogy ezen összefüggés a jövőben egyre hamisabb képet szállít, illetőleg módosítandó. A tudás valóságot érintő része (objektivitásérzék, összefüggés-keresés) algoritmizálható.?” Idézet?
„Az ember SZR számára fontos tudása nem más, mint képesség összefüggések formalizált (programformájú) leírására (vö. hangos gondolkodás). (Pitlik)”

[bookmark: _Toc271894636]Heurisztika
„?A heurisztika fogalma a tudás fogalmával szembe állítva úgy definiálható, hogy egy heurisztika nem más, mint tudatosult tudás. A tudatosulás első lépcsője, hogy az ember egy problémát felismer, megold, tehát feladattá degradál, s azt is pontosan (algoritmizáltan) el tudja mondani, mit kell legközelebb e sikeres megoldás érdekében tenni. Tehát a heurisztika az intuíció (nem tudatos, ösztönös tudás) ellentéte.?”

„?A heurisztika fogalma a szakirodalom szerint lehatárolandó még az egzakt megoldásokat szolgáltató eljárásokkal (algoritmusokkal) szemben is. Tehát a heurisztikák olyan eljárások, melyek az egzakt megoldásoknál gyorsabban, de kevésbé precíz megoldásokat szolgáltatnak, illetőleg hatalmas méretű, komplex feladatokat egyáltalán gazdaságosan kezelhetővé tesznek azáltal, hogy a pl. végtelen keresési teret átlátható méretűvé redukálják, melynek következménye nagy valószínűséggel, de nem kényszerűen bekövetkező pontosságcsökkenés.?”

Ha idézet, akkor kell valami szerzői állásfoglalás: miért pont ezt kellett ide idézni?
[bookmark: _Toc271894637]Tény
„Ténynek nevezhető minden állapot, vagyis az objektumok attribútumainak értékei, de bizonyos értelemben maguk az eljárások, módszerek is. A tények szerepe a problémamegoldásban az ellenőrzésben, a valóság leírásán át a hasonlóság kifejezésében van. Minden észlelés, elképzelés egy-egy tény, melyet összefüggésekkel egyre pontosabban kellene tudni előzményei, illetőleg egy időben létező egyéb jelenségek alapján levezetni. A számítógéppel kezelhető tények az adatok.”
Ténynek nevezzük általában azt, ami bizonyíthatóan létezik vagy létezett. Ami létezett, arról egyben, mint történetről számolunk be.
A definíció alapján mindent lehet tényként kezelni, még az adatokat is, mivel egy adat egy adott pillanatban szolgál a tény leírására. 


2.2.2. Szakértői rendszerek részei
„Az ismeretbázis a tények (pl. küszöbértékek, kérdések, ill. a rájuk válaszként adható opciók) és szabályok (input-output hozzárendelések) adott kérdéskörre vonatkozó gyűjteménye” (Pitlik)

Tárolja a szakértő által betáplált ismereteket, a rendszer alapját képező szabályrendszert, valamint meta adatokat, amelyek szintén segítik a felhasználót a döntés folyamán. Későbbi módosításhoz ezen adatokat szükséges módosítani.

[image: ]
. ábra, cím, forrás


2.2.2.1. Következtető gép
„Feladata az ismeretbázis feltöltésének támogatása, esetleges automatizálása. Az ismeretbázis feltöltése nem más, mint bizonyos, ember által definiált tényezők (pl. növényrendszertanban a levélforma) és ezek opciói (hegyes, kerek, ovális, stb.) valamint az eredményül elvárt kijelentések (pl. fajok) közötti kapcsolatok felfedése.” (Pitlik) és az interakció során az attól függ, hogy alkérdések sorrendjének meghatározása…stb.

Az ismeretbázisban meghatározott adatok és a felhasználó által bevitt inputok segítésével, a szabályrendszer alapján megalkotja a kimenetet. A kimenet megalkotásának vizuális megjelenítése a felhasználói felületen keresztül 
történik.

2.2.2.2. Fejlesztési réteg
A fejlesztési réteg a szakértői rendszernek egy speciális rétege, mely segítségével rögzítésre kerülnek a rendszer paraméterei. Minden szakértői rendszernek egyedi fejlesztési rétege van.


2.2.2.3. Felhasználási réteg

A felhasználási réteget más szóval felhasználási felületnek is szokás nevezni. A felület segítségével tudják a szakértők fejleszteni a rendszert és a felhasználók, pedig a megadott információkat egy vizuális felületen (legtöbbször párbeszédes kérdőív) láthatják, és használhatják a rendszert.
A SZR legtöbb esetben olyan keretprogramok segítségével íródik, melyben a legfontosabb rendszertulajdonságok jelentős részben előprogramozott állapotban megtalálhatók, csak úgy mond a felhasználó specifikus paraméterek hiányoznak. A keretprogramok lehetőséget kínálnak a tudásbázis szerkesztéséhez szövegszerkesztő (esetlegesen interpreter, szintaxis ellenőrző) programok révén.
A szabályrendszer téves megadása a helytelen következtetések megjelenésével válik a programozó számára világossá. A hiba kijavításához a keretrendszernek segítséget kell tudni nyújtani egy-egy következtetés hátterében felhasznált szabályok gyors megtalálásában. Ez technikai oldalról nem más, mint a magyarázatadó alrendszer fejlesztés alatti aktiválása.

A keretprogramoknak lehetőséget kell adniuk más külső programok felhívására, hiszen bizonyos alkalmazások megkövetelik az alapadatok transzformálását (pl. felhasználó specifikus küszöbértékek számítása, felhasználói alapadatok mutatószámmá konvertálása). Az adatbázisokkal kialakítható kapcsolat egyrészt a magyarázó alrendszer és a help maszkok kommunikációs színvonalát javítja. Másrészt a szabályrendszer és a tények teljes körű szétválasztását teszi lehetővé.

2.2.2.4. Adattárolási réteg
A szakértői rendszernek az agya, melyben tárolva vannak a fejlesztési rétegben rögzített adatok. Típusát tekintve nagyon sokféle lehet, függően attól, hogy milyen programozási nyelven, milyen környezetben íródott a szakértői rendszer. 
A létező szakértői rendszerek nagyon nagy hányada adatbázis alapú, melyek valamilyen relációs adatbázis-kezelő rendszer segítségével tárolják az adatokat (ilyen lehet a MySQL, PostgreSQL, Oracle…).  Az adatbázisban való tárolás mellett népszerű az XML(Extensible Markup Language, Kiterjeszthető Leíró Nyelv) fájlban történő adattárolás is. Ezek hátránya, hogy az adatok kiolvasásához valamilyen szerveroldali programozási nyelv (C, JAVA, PHP) szükséges.

2.2.2.5. Magyarázó alrendszer
A rendszer által feltett kérdésekben segítséget nyújt, esetleges fogalmakat megmagyaráz és felhívja a figyelmet a döntés következményeire. A rendszer által adott választ megindokolja és levezeti. Természetesen e rendszert is legtöbbször a szakértő adja meg és nem automatikus úton jön létre.

[image: Magyararo_alrendszer]
2. ábra - Magyarázó alrendszer példa (Pitlik)
Ugye érezhető, hogy a példa több, mint cinikus akart lenni anno 199x-ban/ben


2.2.3. Szakértői rendszerek alaptechnikái
Szabályalapú technikák – Mindent „ha akkor” szabályokkal írunk le.
· Célvezérelt szabályalapú technikák
A rendszer egy bebizonyítandó tényt kap. Ezt illeszti egy ténnyel vagy egy szabállyal. Szabállyal való illesztés esetén több részcél keletkezik, és ezeket is bizonyítani kell. Ha egy részcél bizonyítása sikertelen visszalép egy olyan pontba, ahol van még új tény vagy szabályválasztási lehetőség.

· Adatvezérelt szabályalapú technikák
A rendszer a munkamemóriába helyezett adatokból kiindulva megpróbál elfogadható megoldást összeállítani.

Gépi tanuláson alapuló technikák
· Induktív technikák
Az induktív rendszerek egyedi esetekből, példákból jutnak általános érvényű következtetésre. Az attribútumaikkal megadott tanulási példákból döntési fát generál. Ezekből a rendszer mátrixot generál, ez a mátrix lesz az ismeretbázis.� Ha a mátrix nem ellentmondásos, akkor döntési fát generál a rendszer. A megépített fa segítségével megoldja a rendszer a konkrét feladatot: a bemeneti attribútum értékek alapján meghatároz egy utat a fában, melynek végén lévő érték lesz a megoldás.
Példa:
Milyen közlekedési lehetőségeink vannak?
Attribútumok: Hova szeretnénk utazni? Kiskorú-e?
[image: ]
minden ábrát és táblázatot sorszámozni, katalogizálni kell (ábrajegyzék, forrásjegyzék, rövidítésjegyzék, stb.)

[image: ]
2.2.4. Szakértői rendszerek előnyei
· Pótolja a szakértő hiányát
A szakértő lehet szabadságon, vagy az adott pillanatban nem érhető el egyetlen, az adott ügyben megfelelő ismeretekkel rendelkező szakértő.

· Jól követi a tárgyterület változásait
A szakterület változásait könnyedén lehet feltüntetni, abban az esetben, ha a rendszer megalkotója számolt a módosítás szükségességével.

· Növeli a szakértő képességét, fokozza produktivitását
A szakértőnek több ideje marad más témakörökben való felkészülésre és képzésre, ez által több tudást szerez meg és az új tudást át tudja adni egy új rendszerben a tudást, információt igénylő felhasználóknak.


· Megőrzi a szakértelmet
Mindig a betáplált adatok alapján dönt, és nem kell várni az adott témában való felkészülésre.

· Következetes megoldási módot alkalmaz
A felhasználónak a magyarázó alrendszer segítségével következetes megoldást javasol, tanácsot ad. Logikusan, lépésről lépésre vezeti a felhasználót. „Ha… Akkor” szabályrendszert alkalmaz.

· Részleges, hiányos, részben ellentmondásos adatokkal is tud dolgozni
Ha nem minden kimenet ismeretes, vagy az adatokban inkonzisztencia figyelhető meg akkor is segítséget nyújt.

· Magyarázatot ad és megindokolja minden egyes lépését és az eredményt.
A megadott inputok alapján a kapott eredményt megmagyarázza és leírja, hogyan jutott az adott eredményre. A kérdések feltevése közben is segítséget ad és közli, hogy milyen lehetséges következményei lesznek a döntésének

2.2.5. Szakértői rendszerek hátrányai
· Ismeretei egy adott szűk tárgyterületről származnak
Egyszerre csak egy témakörben és kérdéskörben tud tanácsot adni egy rendszer. Nincs átjárási lehetőség a témakörökben.

· Nem oldható meg teljes biztonsággal a rendszer verifikálása, validálása és hitelesítése.
A szakértőtől függ a rendszerben megfogalmazott tanácsok hitelessége és valóságtartalma esetleges, de ez minden modellre igaz: pl. klímaváltozás hatásait firtató numerikus szimulációs modellek, ill. időjárás-előrejelzések.

· Nincs hétköznapi józan esze, az elemi ismereteket nehéz beépíteni.
Nem tudja alkalmazni a használata során felmerült nehézségeket és új adatokat. Ezen lépéshez a rendszer javítása esetleges újra elkészítése szükséges. Ellenben az indukció keretében olyan eredményre is vezethet, mely még magában az emberi szakértőben sem tudatosult eddig!




· Az ismeretszerzés bonyolult folyamat.
Nem mindenki tud mindenki számára hasznos rendszert megalkotni, mivel az ehhez szükséges ismeretek megszerzése elég hosszadalmas folyamat. Ellenben esetgyűjtemény alapján bármilyen rendszert képes átvilágítani indukció keretében

· A fejlesztés hosszú.
A rendszer megalkotása hosszadalmas időt vesz igényben, mivel több lépésből áll a felépítése. Meg kell határozni a kizáró okokat (KO kritériumok), a kérdések sorrendjét, a megfelelő magyarázó alrendszert és minden eredményt külön kell értékelni. Például egy 10 kérdésből álló rendszer esetén, melyben a kérdések száma minden kérdésnél 2, az összes lehetséges választ elemezni kell. Jelen példában a kombinatorikai tér 210, vagyis 1024 kimenet lehetséges. Lehetséges, hogy nem minden kimenet ad tényleges eredményt, de ezeket is fel kell ismerni és ki kell dolgozni.

2.2.6. Szakértői rendszerek fejlesztési problémái
Az ismeretszerzés minden technikája ugyanazon nehézséggel kell, hogy szembe nézzen, mégpedig azzal, hogy a szakértő nem képes, s a gyakorlatban nem is kell, hogy képes legyen elmondani, miért és hogyan jutott helyes következtetésekre. A szakértő fejében nem szabályok, hanem sokkal inkább esetek (példák) és hasonlóságok léteznek. Így elgondolkodtató, hogy van-e egyáltalán létjogosultsága a szabályalapú gondolkodásnak olyan esetekben, amikor valós (nem ember által alkotott) rendszerek modellezéséről van szó.

„A szakértői paradoxon Waterman nyomán abban mutatkozik meg, hogy minél rátermettebb egy szakértő a valóságban, annál kevésbé képes tudását formalizálni. Ezért is fogalmazódik meg az intuíció és a módszeresség kettőssége. A gazdasági kényszer egyre erőteljesebben hat abba az irányba, hogy az egyéni intuitív képességeket ne hagyjuk elveszni a közösség számára (oktatás: ember-ember kommunikáció), illetőleg találjunk olyan módszereket, melyek a tudást (pl. összefüggés-keresést) objektív, veszteség nélkül továbbadható, felhalmozható formába hozza, s mindezt automatikusan végzi.

Egy nem automatikusan létrehozott SZR a probléma komplexitásától függően Waterman nyomán több szakember többéves munkája eredményeként áll össze, (s avul el szinte "azonnal" állandó karbantartás nélkül, melyet gyakorlatilag csak a fejlesztők képesek reálisan végrehajtani). Következésképpen csak a bérköltség óriásira (dollár milliók) becsülhető, nem beszélve ekkor még az üzemi valóságba való beillesztés költségeiről, a felhasználói oldal tudásának és fogadókészségének fejlesztéséről, a más programokkal való kompatibilitás megteremtéséről, stb. Egy kisméretűnek számító, max. 350 szabályt tartalmazó SZR üzembe állítási költsége elérheti az 50.000 dollárt is. 
A nehézségek kiküszöbölésének lehetősége az ismeretszerzés automatizálásában, a gépi tanulásban rejlik. Kurbel szerint ezen új típusú módszereknek ott kell segítséget nyújtaniuk, ahol a hagyományos statisztikai módszerekben (pl. regresszió analízis, faktoranalízis) rejlő lehetőségek kimerülni látszanak.” (Pitlik)

A szakirodalmi vonatkozás és a tapasztalat szerint is a hosszas munka által létrehozott szakértői rendszer napok alatt képes elveszteni aktualitását. Ezen hátrány miatt nem garantálható a megfelelő hasznosság. Véleményem szerint azért lenne szükség egy olyan rendszer kialakítása, ahol könnyedén módosíthatjuk, ez által aktualizálhatjuk a rendszerünket és így a több pénzt és időt tudunk fordítani más rendszerek fejlesztésére.

2.2.7. Szakértői rendszerek hazánkban.
Tájhasználati Információs és Szakértői rendszer (TÁJTISZ)
„A szakértői rendszer adott parcella esetében a tervezett használati mód (tervezett változtatás) tájökológiai és természetvédelmi kockázatát értékeli a parcella (szántó, rét, legelő vagy erdő) attribútumainak (elhelyezkedés, jelenlegi használat és növényzet, termőhelyi adottságok, táji környezet) ismeretében. Az értékelés megadja, hogy tájökológiai és természetvédelmi szempontból a tervezett használati mód előnyös vagy kockázatos, ezáltal a rendszer lehetőséget teremt a felhasználónak (pl. a gazdálkodónak) a jövőbeni tájhasználat megtervezésében. 
A szakértői rendszer leendő felhasználói lehetnek területfejlesztésben érdekelt szakemberek (önkormányzati, regionális szinten egyaránt), agrár-környezetgazdálkodásban érintett szakemberek, falugazdászok, egyéni gazdálkodók, természetvédelmi fejlesztések szakemberei, oktatási intézmények hallgatói.” [footnoteRef:1] [1:  http://www.tajhasznalat.hu] 


NetSelect.hu
Egy SZIE-GTK hallgató által fejlesztett rendszer, mely még jelenleg is folyamatos fejlesztés alatt áll. Tanácsot ad a felhasználónak az internetezési szokások alapján, hogy milyen internet csomagot válasszon. 





Szociális támogatások jogosultságának meghatározásában segítő rendszer.
http://miau.gau.hu/nappalos/2007osz/munkatervek/szr3/
Egy saját készítésű szakértői rendszer, melyben a főkérdés, hogy Igényelhetek-e szociális támogatást? A rendszer a jogszabályban talált leggyakrabban és legfontosabb feltételeket figyelembe véve javaslatot tesz, hogy a felhasználó által megadott adatok alapján kaphat-e bármilyen jellegű szociális juttatást. 
A fejlesztés során a nagy kombinatorikai tér miatt egy nem túl rendezett, de működőképes rendszer jött létre. Sajnos jogszabályi változások miatt a rendszer az elkészülési évet követendő évben már el is avult! A rendszer javított verziója készülőben van, melyhez a szakértői rendszer generátort használom majd.

Büntető-pontrendszer
http://miau.gau.hu/nappalos/2007osz/munkatervek/szr2/szr2.swf
A rendszer meghatározza a feltett kérdések alapján, hogy a felhasználó követett-e el szabálysértést, és ha igen azt mennyi büntetőponttal szankcionálja a rendőrség, és ezen felül milyen pénzbírság jár érte. 
Flash alapon készült, eltérő, mint más szakértői rendszer, melyek html formátumban találhatóak. A keretrendszer az egységes megjelenítésre is segítséget nyújt. Ha a készítő beleegyezik, akkor reprodukálásra kerül a rendszer.


Licence választási lehetőségek otthoni- és üzleti felhasználók számára
http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=exs0004
„Ennek a tanácsadói modulnak a lényege, hogy tanácsot illetve útmutatást adjon minden olyan üzleti és otthoni felhasználónak, akik nem tudják eldönteni, hogy melyik licence fajta lenne a legjobb céges vagy otthoni használatra.
Az alábbi licencek közül választhat attól függően, hogy otthoni vagy üzleti használatra kívánja használni: Általában otthoni használatra szoktuk ajánlani az FPP illetve az OEM licenc fajtákat.
Az FPP licence-t vagy más néven teljes dobozos terméket általában a 10 gépnél kevesebbel rendelkező felhasználóinknak ajánljuk, ez a termék egy csomagolásban található mega lemezekkel és a kézikönyvvel együtt. Az OEM licence, egy olyan termék, amelyet csak akkor szerezhet be, amennyiben új számítógépet vásárol, mivel ez a licence fajta csak a forgalmazó által előretelepített gépeken található meg. Az üzleti licencek közé soroljuk azokat a licence fajtákat, amelyek közép- és nagyvállalatoknak ajánlunk. Ilyen a Select szerződés, EA, EAS, Open Licence, OPen Valu (teljes vállalatra), Open Value előfizetés valamint az Open Value. Amennyiben ön az alábbi kérdéssort kitölti annak megfelelően, hogy otthoni vagy üzleti célra szeretne licencet választani, eredményül kap egy szöveges ajánlást, amely szerintünk a legideálisabb lenne az ön számára.”

A rendszer megjelenítése és használata egyszerű és segíti a felhasználót a döntésben. Elérhető offline és online felületen is.
Egyetlen egy hiányossága a magyarázó alrendszer és a kérdések fontosságának megjelelölése. A készülő rendszer ezt a nem tipikus és kritikus hibát is kiküszöböli, mivel kötelező lesz megadni minden kérdéshez egy magyarázó részt.

2.2.8. Szakértői rendszerek a mezőgazdaságban.
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3. ábra - Herdon Miklós ábrája



2.3. Online fejlesztés alapelvei
2.3.1. Böngésző függetlenség
„A független weblap készítése napjainkban alapkövetelmény. Ha tenni akarunk a szabványosabb webért, különösen az alternatív böngészőket kell támogatnunk, hiszen a valódi W3C szabványokat inkább ők képviselik. Viszont nem hagyhatjuk figyelmen kívül a látogatók 75 százaléka által használt böngészőt sem. 
Másrészt, az új technikák mindig megelőzik a szabványokat. Ha használni szeretnénk a webfejlesztés élvonalbeli lehetőségeit (ilyennek számított 4 éve a DOM, ma pedig az AJAX) minden időben ki kell bújnunk a szabványok nyújtotta bunkerekből.”[footnoteRef:2] [2:  http://vbence.web.elte.hu/] 

A böngésző függetlenség manapság már elengedhetetlen, ha készítünk egy weboldalt. Sokszor apró eltérések jelentkeznek eltérő böngésző alkalmazásakor, de sok olyan eset is található mikor két különböző böngésző használatakor az oldal teljesen máshogy működik, vagy reagál a kívánt eseményre. 
A leggyakoribb eltérés a stíluslapok alkalmazása során tapasztalható. Nem szabad elsiklani felette mivel látványos eltérések figyelhetők meg és ez a felhasználó számára is taszító hatású. Példának említeném, hogy a léteznek a weben olyan képek, melyek áttetsző háttérrel rendelkeznek, vagyis felveszik az oldal aktuális háttérszínét. A Microsoft által fejlesztett Internet Explorer nem volt képes sokáig kezelni ezeket a képeket és fehér háttérrel jelenítette meg őket. Míg a Netscape alapokon nyugvó böngészők gond nélkül lekezelték és a kívánt hatást hozták. Az említett hiba egy apró javascript kóddal megkerülhető volt, de a hiba továbbra is fenn állt. A jelenlegi legfrissebb Internet Explorerben már javították a hibát és tökéletesen működik. 
Visszatérve a böngésző függetlenségre a javascriptek futtatása során is tapasztalhatók az eltérések, melyek elég szembetűnő változásokat okoznak. Ezt figyelembe véve kell fejleszteni és a rendszer is figyelembe veszi.

2.3.2. Design
„A design fontos szerepet játszik abban, hogy az oldalt meglátogatók könnyen a számukra fontos információkhoz jussanak.
A honlap megjelenése fontossá akkor válik, amikor az online reklám, és egyéb hirdetések eredményeként megérkezik a látogató oldalunkra. Itt olyan rendezett, áttekinthető, könnyen kezelhető felülettel kell találkoznia, amely arra készteti, hogy minél több időt töltsön el itt, ezzel is javítva esélyeinket egy újabb partner megszerzésére. Az oldal grafikai megjelenése alapvetően befolyásolja a látogatót. Fontos szempont a képek és a szöveg megfelelő aránya, az olvashatóság, a betűtípus kiválasztása.”[footnoteRef:3] [3:  http://www.design-csoport.ioszia.hu/web] 


A készülő rendszernél is fontos a design, mivel nem az a cél, hogy elriasszuk a felhasználót, hanem hogy minél továbbá könnyen átlátható legyen számára. Az se megfelelő választás, ha túl sok a grafikai elem, mivel ez is elriaszthatja a felhasználókat, ráadásul lassítja is az oldal betöltődési és futási idejét.

2.3.3. Egyszerű, felhasználóbarát felhasználás
„A weblap látogatóját a divatos dizájn nagyjából egy percig fogja lenyűgözni. Onnantól kezdve többet nyom a latban, hogy megtalálja-e, amit keresett; hogy logikus-e a menürendszer felépítése; hogy el tudja-e menteni az őt érdeklő oldalt könyvjelzőbe, vagy ki tudja-e normálisan nyomtatni. Hogy kikapcsolhatatlanul ordító zene fogadja-e, vagy a gépét percekre lefagyasztó videó indul el automatikusan.
Ezek azok a dolgok, amelyek ha rendben vannak, olyan magától értetődőek, hogy szinte szóra sem érdemesek. Ha viszont a fejlesztés során nem ügyeltek az efféle "apróságokra", bosszúságot fognak okozni az oldalt böngészőnek. Márpedig ha a látogató bosszús, nem lesz belőle vevő! Sőt visszatérni sem fog többet. Erről szól a weboldal használhatósága.

A jó használhatóság a honlap titkos fegyvere. A legnehezebben lemásolható, a látogatókra feltűnés nélkül mégis nagyon pozitív hatást tevő vonás. "Sajnos" odafigyelést igényel.”[footnoteRef:4] [4:  http://www.aficionado.hu/hasznalhatosag.php] 


Az idézet kitér a szolgáltató weblapok alapját képező legfontosabb részletére a használhatóságra. Fontos, hogy aki az oldalunkra fellép könnyedén, vagy akár egy kereső segítségével megtalálhassa azt, amit keres, és ami érdekli. Erősen összefügg ez a feltétel az oldal kinézetével és ezzel összhangban kell a fejlesztést és a tervezést is végezni. Ha nincs szükség valamire, akkor minek rakjuk az oldalra. Csak azért, mert másnak is van? Ez nem járható út, egy weboldalnak, egyedinek és használhatónak kell lennie.

2.3.4. Validálás
„Ha egy oldal maximálisan megfelel annak a nyelvnek, illetve html-verzió szabványainak, amiben programozták, arra az oldalra szokták az mondani, hogy valid, azaz szabványos. Sajnos az interneten fellelhető oldalak kisebb hányada az, mely ebbe a kategóriába sorolható. Sok fejlesztő hanyagságból, vagy igénytelenségből nem is foglalkozik azzal, hogy szabványos kódot állítson elő. Talán azért is, mert egy oldal validálása plusz időt jelent, ellenőrizni kell, hogy tartalmaz-e az oldal a szabványoknak ellentmondó hibákat, és ha igen azokat javítani is kell.

Több okból is fontos, hogy weboldalunk valid legyen. Először is csak egy a szabványoknak megfelelő oldaltól várhatjuk el, hogy minden böngészőben ugyanúgy működjön és ugyanúgy jelenjen meg. Persze ez így túl szép, hogy igaz legyen. Sajnos vannak olyan böngészők, melyek szintén magasról tesznek a szabványokra. Ennek iskolapéldája a híres/hírhedt Internet Explorer 6. Az IE6-os verziója annyira távol áll, minden lefektetett szabványtól, hogy az internetes cégeknek komoly összegeket kell arra áldozniuk egy-egy fejlesztés során, hogy ezen a böngészőn is normálisan jelenjenek meg oldalaik. Ha egy oldal valid az a fenti ok miatt nem garancia arra, hogy minden böngészőben ugyanúgy fog kinézni, viszont sokkal valószínűbb, hogy ez így lesz szemben egy nem valid kódú oldallal. Ráadásul tendenciává vált a böngészők piacán is, hogy olyan programokat adjanak ki, ami maximálisan szabványkövető, így ez a jövőben hatványozottabban érvényesülni fog.

A másik nyomós érv, hogy a keresők szeretik a szép tiszta és szabványos kódú oldalakat. A valid kód nem előfeltétele a jó találati helyezésnek, számtalan nem szabványos oldal van jó helyen a keresőkben. Viszont az egyik tényezője a helyezésnek, vagyis egy adott oldal valid kóddal jobban teljesít, mint nélküle.”[footnoteRef:5] [5:  http://www.groundzero.hu/szabvanyos-az-oldalam/] 


A szerző nem említi konkrétan, de a validálás során is az elsődleges szempont a böngésző független működés. Az egyszerű felhasználó sokszor csak a kinézetnél lát eltérést. A fejlesztők pedig különböző eszközökkel képesek ellenőrizni; hogy szabványos-e a fejlesztett oldal. Ilyen eszköz a Mozilla által kiadott böngészőhöz használható HTML Tidy elnevezésű validátor kiegészítő. Az oldal látogatása esetén a kiegészítő egy kis ikonnal jelzi, hogy megfelel-e a szabványoknak. Három lehetőség lehetséges:
· Valid a kód, teljesen megfelel a szabványnak
· Figyelmeztetést ad, hogy a beállított szabványnak nem felel meg, de nem kritikus hiba, nem befolyásolja az oldal működését.
· Kritikus hibát talált és ezek befolyásolják az oldal megjelenítését, működését.

Ha egy oldalt sikerült szabályszerűen megírni, akkor kevés az esélye, hogy eltérő környezetben nézve az oldal nem működik megfelelően.



2.4. Keretrendszerek és technológiák
2.4.1. Javascript

2.4.2. Jquery
2.4.3. JSON
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Példa
Szabaly: HA eml6s dllat ES vizben él ES emberi hangot képes utanozni, AKKOR ez a delfin.
Kérdések: Emlés allatrol van sz6? (igen/nem)

Hol é1? (vizben/szarazfs1don)

Tud emberi hangot utanozni? (igen/nem)

Felhaszndléi magatartasformak:

Miért kérdezel ra pont erre?
SZR valasza: Mert a delfin emlds és vizben él és képes utanozni az emberi beszédet.

Mi lenne, ha mast valaszolnék?
SZR vilasza: Nem delfinré], hanem ... lenne sz6.

Hogyan vezetted le az eredményt?
SZR vilasza: Delfin = emlds és vizben él és képes utanozni az emberi beszédet.

Miért nem més jott ki eredményiil?
SZR valasza: Mert Te vélaszként emberhez hasonléan beszélni képes, vizi emldst
adtal meg és ez szerintem a delfin.
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Mez8gazdasagi szakeért6i
rendszerek

= WEAS - Plant Protection Advisory System

m GUVEX - Expert system for Profit & Loss analysis

@ BILEX - Expert system for analysis of the balance sheet
A FINEX - Expert system for financial analysis

& AgAssistant - A tool for Developing Expert Systems

# CROPLOT - Selective Crop Rotation Decision

@ SEPV (project) - 15 szakért6i rendszer 17 névénytipus
diagnosztizalasara és névényvédelmére
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