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Dolgozatom közvetlen témájakéntául az Elektronikus Közigazgatási Operatív Program (EKOP) keretében meghirdetett projektekre beérkezett pályázatok elbírálási rendszerét választottam. Indirekt módon azonban célom a közbeszerzési folyamatok általános érvényű objektivizálása volt.
A bírálati rendszer ez esetben a Program végrehajtása során benyújtott pályázatok értékelésének módja, gyakorlata. A bírálat során dől el, a pályázatok sorsa, azaz támogatást nyer, vagy elutasítást szenved.<--legyen lábjegyzet
A téma aktualitását az képezi, hogy a ma használatos bírálati rendszer(*lábjegyzet ide fentről) teljes mértékig a bíráló bizottság kezében van, vagyis teljesen függ az emberi jelenléttőlmotivációktól, szándékoktól, céloktól, döntésektől. Ez a jelenség magában hordozza a szubjektivitást, s így végső soron magát a korrupciót is. Egy teljesen egyszerű példa arra, hogy mit is értünk ez alatt: Felmerülhet az a ténygyanú, hogy egy-egya projekt megvalósítását nem az a pályázó nyeri meg, aki ténylegesen, minden egyes paramétert figyelembe véve jogosult érdemes lenne a támogatásra és a projekt véghez vitelére, hanem egy nála rosszabbul teljesítő cég lesz a befutó, csak azért mert a bíráló bizottság valamilyen okból kifolyólag őt támogatja. Ez nem szolgálja a gazdaság előre menetelét, a társadalmi folyamatok fenntarthatóságát.
Feltételezésem, hogy a bírálati rendszer az eddigiekkel szemben jelentősen objektiívizálható, de erről teljesen megbizonyosodni nem lehet, mivel minden egyes pontjához, részéhez szükséges az emberi jelenlét. 
A dolgozat célja egy olyan bírálati rendszer, módszer kidolgozása, amely objektíven, embertől függetlenül képes a pályázatok elbírálására, annak érdekében, hogy melyik pályázó nyerjei el egy-egya projekt megvalósításának a lehetőségét.
Feltételezésem továbbá, hogy ebben a kérdésben az informatikai alapú döntés támogató modell használata előrelépést jelentene.
A dolgozat kimenetele a következők lehetnek:
1. Nem lehet a bírálati folyamatot, vagy csak egy csekély részét, embertől függetlenné tenni. Ez esetben a hasznosság mértéke kicsi, és a dolgozat nem jár olyan eredménnyel, amivel a pályázatok elbírálását meg lehetne reformálni, objektívvá tenni..
2. A bírálati folyamatot képes teljesen objektívvá  átalakítani, vagy nagyon nagy mértékben az embertől függetlenné tenni. Ez utóbbi eset akkor fordulhat elő, ha a pályázatok között holtverseny alakul ki. Ebben az esetben nélkülözhetetlen az emberi bírálat és döntés. Ekkor mondhatjuk, hogy "teljesen mindegy, hogy melyik pályázó lesz a végső befutó".
Ha a dolgozat kimenetele a második opció lesz, akkor mondhatom, hogy a dolgozat eredményesen zárult a kitűzött cél elérése érdekében, és ez alapján javaslatokat lehet tenni a jelenlegi közbeszerzési rendszer jogi kereteinek továbbfejlesztésére.

A célcsoport még hiányzik…
A tervezett hasznosságot meg kell kísérelni számszerűsíteni: melyik célcsoporttól miért mennyi bevételre lehet számítani a tervezett megoldási helyességi szint mellett…
[bookmark: _Toc273799329]
1. irodalmi áttekintés
Innentől kezdve minden, amit nem Te állapítottál meg saját adatgyűjtés és elemzés alapján, hanem valaki más valahol máshol, azt IDÉZETKÉNT kell beilleszteni pontos forrásmegadás mellett. Minden idézetről (pl. dőltbetűsen megadva) azt követően személyes véleményt kell írni: miért fontos az ott található gondolat(sor) a dolgozat szempontjából…
[bookmark: _Toc273799330]1.1. Elektronikus közigazgatási Operatív Program (EKOP)
Minden fejezet elején utalni kell arra egy rövid gondolatban: miért miről is lesz szó…
„Az Elektronikus Közigazgatási Operatív Program, továbbiakban EKOP, célja a közigazgatás teljesítményének javítása, hatékonyabbá tétele. A program feladata a közigazgatásnak a modern kor igényeinek megfelelő fejlesztése, amely nagy mértékben támaszkodik az információs társadalom által nyújtott lehetőségekre.” (forrás?)
Célja a versenyképesség-növelés is, amely összhangban van az állampolgárok és a vállalkozások folyamatosan növekvő elvárásaival. Az eddigi intézmény centrikus hozzáállás helyébe folyamatosan a szolgáltatás-, illetve ügyfélközpontú megközelítés lép.
Az EKOP a kormányzati folyamatok átszervezésével és infokommunikációs eszközökkel való támogatásával kívánja hatékonyabbá tenni az állam működését, annak érdekében, hogy ugyanannyi szolgáltatást kevesebb erőforrással legyen képes ellátni.
A Program magába foglalja a közigazgatás és az igazságszolgáltatás modernizációját. Ez alatt értendő a működésének, eljárásainak, folyamatainak, szolgáltatásainak valamint infokommunikációs technológiát kihasználó modernizáció. Továbbá magába foglalja az összes infokommunikációs eszközön keresztül nyújtható közszolgáltatás elemeként az ügyfelek azonosítását biztosító beavatkozásokat.
2007-2013 közötti időszakban az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) keretében az EKOP megvalósítására mintegy 100 milliárd forint áll rendelkezésre.
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A "Best Practice", vagyis a ma használatos pályázat értékelési módszert két részre bontanám, és külön-külön ismertetném ezeket. Az egyik részben az EKOP-ra vonatkozó módszert, a másik részben pedig a közbeszerzésekre vonatkozóan, azt, amely informatika támogatással (is) van ellátva.

[bookmark: _Toc273799332]1.2.1. AZ EKOP-ra vonatkozó pályázat értékelési módszer

AZ EKOP pályázatok elbírálási folyamatának minden egyes pontja, lépése függ az emberi jelenléttől, közreműködéstől. Ebből kifolyólag egy teljesen szubjektív rendszerről beszélhetünk, amely magában hordozza a korrupció gyanúját.<--ez a gondolat következtetéstípusú, vagyis nem illik ezzel nyitni, sőt a bevezetésben már szerepel is lénygében..
A pályáztatási folyamat lépései:
1. A pályázók a papír alapú pályázati adatlap kitöltésével és ennek beküldésével a pályázat kiírójához jelentkezhetnek egy kiírt projektre.
2. A beérkezett pályázati adatlapok először egy formai vizsgálaton esnek át. Ha a pályázatok formálisan rendben vannak, akkor ugyanezen pont részeként megvizsgálják, leellenőrzik, hogy a pályázó jogosult-e a versenyben való részvételre.
3. Ha az érkeztetés után, a vizsgálatok alatt bármiféle hiányosság jelentkezik, akkor felszólítják, a pályázót, hogy pótolja a hiányosságait, különben a beküldött pályázata érvényét veszti, és kiesik a versenyzők köréből.
4. A hiánypótlások után kezdődik a szakértői munka, amely során a tartalmi értékelést végzik. Ezt a feladatot a VÁTI Kht. szakértői csapat végzi.
5. A beérkezett pályázatok kiértékelésének befejeztével egy bíráló bizottságot állítanak fel. Ez a bizottság összesíti és értékeli a szakértők munkáját. A bíráló bizottság dönthet úgy, hogy nem ért egyet a szakértő értékelésével és visszaküldheti a szerinte hibásan értékelt, félreértékelt pályázatot, hogy elemezze ki újra és értékelje át. Dönthetnek úgy is, hogy nem küldik vissza a szakértőknek újraértékelésre, hanem ők maguk is kiértékelhetik a szóban forgó pályázatot és dönthetnek annak sorsáról.
6. A pályázatok elbírálását követően kijelölnek egy személyt döntéshozónak, aki kihirdeti, hogy melyik pályázó nyerte el a projekt megvalósításának jogát, ki kapja meg a támogatást.
Véleményem szerint ez a bírálati módszer egyrészről nem mondható objektívnak, mind a szakértő munkát, mind a bírálati munkát ember végzi, és ez magában hordozza az esteleges szubjektív szemléletet. 
Másrészről úgy gondolom, hogy ez a módszer költséges és rendkívül időigényes. Minden egy hiányosságnak a pótlása plus időt jelent, amivel növekszik, mind a pályázók, mind pedig a pályáztatók költsége. Az időigényességhez tartozik a pályázatok kiértékelésének a szakasza, a bíráló bizottság értékelése valamint az a lehetőség, hogy visszaküldhetik a pályázatot átértékelésre, vagy ők maguk értékelhetik azt újra. A szakértők, illetve a bíráló bizottság tagjainak megfizetése is állandó költséget jelent.
Összegezve az EKOP pályázatok bírálati módszerét, egy olyan rendszer, amely sokba kerül, nagy időráfordítást igényel és szubjektív.
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2007-ben Magyarországon az akkori kormányzat elfogadta az elektronikus közbeszerzés lehetőségét, amelyre vonatkozó szabályok a 257/2007.(X.4.) Kormány Rendeletben fogalmazódtak meg. Ezt a módszert ma is használják, ami az Elektronikus Árlejtés nevet viseli.
Az elektronikus árlejtés fogalma:
"A közbeszerzési eljárás részét képező olyan ismétlődő folyamat, amely az ajánlatok értékelését követően új, az ellenszolgáltatás mértékére, illetőleg az ajánlatnak a bírálati részszempontok szerinti egyes tartalmi elemeire vonatkozó kedvezőbb ajánlat megtételét, és az ajánlatok rangsorolását elektronikus eszköz segítségével, automatizáltan teszi lehetővé."
Az árlejtés folyamata:
1. Ajánlattételi felhívás megjelentetése
a. Az ajánlattételi felhívás szinte megegyezik az árlejtés nélküli eljárási renddel, csak annyiban tér el tőle, hogy kiegészül a 25/2007. Kormány Rendeletben megfogalmazott pontokkal.
2. Pályázatok beérkezése
a. A pályázók a hirdetményben szereplő módon eljuttatják ajánlataikat a pályáztatóhoz. Ez a részfolyamat történhet elektronikus, illetve a már megszokott teljesen papír alapon.
3. Bontás, előzetes kiértékelés
a. Az elektronikus úton beküldött pályázatok automatikusan bekerülnek a rendszerbe, míg a papír alapon tett ajánlatokat egy értékelő, bíráló bizottság vizsgálja meg és elemzi azt ki és csak ez után kerülnek be a rendszerbe.
4. Árlejtés
a. A folyamat lezárásakor a meglévő tartalom szerint az első helyen rangsorolt versenyző nyeri a projekt kivitelezésének jogát.
5. Szerződéskötés
Az elektronikus árlejtés lényege, hogy a versenyzők ezen rendszer használatával valós időben egy előre meghatározott időtartam alatt egymás alá licitálhatnak. Ezalatt az idő alatt a rendszer folyamatosan értékeli és rangsorolja az ajánlatokat.
Véleményem szerint az elektronikus árlejtésnek van pozitívuma, illetve negatívuma is egyaránt. Az elektronikus úton történő ajánlattétel költségcsökkentő hatású, mind a pályázók, mind pedig a pályáztatók szemszögéből tekintve. Másrészről ez a lehetőség vagy egyáltalán nem, vagy csak kevés papírt igényel, ami védi a környezetünket. Pozitívumként említeném még meg azt a tényt, hogy ezen módszer használatával a szubjektivitás is csökken. Azért nem mondom, hogy teljes mértékben, mert az ajánlattétel történhet papír alapon is, amit egy bíráló bizottság értékel és nem pedig a rendszer maga. Ezt tartom a rendszer első negatívumának. Másrészről úgy vélem, hogy a közbeszerzésnek nem egy "aukciós háznak" kéne lennie, amely csak annyiban tér el a normáltól, hogy itt az nyer, aki a legkisebb összeget teszi meg ajánlatnak. Szerintem a pályáztatás lényege az lenne, hogy az ár-teljesítmény optimum ideál reálisan közelíthetővé váljon.
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Először is fontosnak tartom a döntéstámogató-, illetve a szakértői rendszer fogalmának ismertetését, melyek megtalálhatóak a Wikipedia-n.
"A döntéstámogató rendszer fő célja, hogy a döntéshez szükséges információkat lehetőleg naprakészen, kielégítő mennyiségben és minőségben tárolja, elősegítse a feladat pontos megfogalmazását, a döntési alternatívák felállítását és értékelését, valamint, hogy áthidalja a szakértők közti időbeli és térbeli távolságot. A rendszer célja nem az, hogy önállóan hozzon döntést vagy helyettesítse a menedzsert. A cél a döntéshozó ítélőképességének támogatása, egyedi, speciális problémák megoldásában. A döntéstámogató rendszer alkalmazkodik a vezető egyéni döntéshozói stílusához."
A döntéstámogató rendszer egy szakértői rendszer, melynek a fogalma a következő:
"A szakértői rendszer a mesterséges intelligencia kutatás része, az emberi szakértelem forráskódba zárását, a szakértői tudás személytől, tértől, időtől független felhasználását célozza. Olyan eljárás, amely lehetővé teszi tetszőleges tényezők kapcsolataihoz (állapot-kombinációkhoz) tartozó következmények intuitív/kombinatorikai, illetve hasonlóságelemzésre alapozó módon induktív/automatikus úton előállított összefüggésrendszerének számítógépes formában történő kezelését."
Ezek az informatika rendszerek még nem terjedtek el, ugyanis bonyolultak, és a fejlesztésük nagy költséggel jár, valamint csak egy adott problémára vagy problémakörre alkalmazhatóak. S mi következik ebből a dolgozatra?

[bookmark: _Toc273799335]1.3.1. Potenciál-csillag módszer

A Potenciál-csillag módszer egy grafikus támogatású. hibrid szakértői rendszer, amit összetett döntési helyzetekre alkottak meg. A módszert szubjektív tényezők és súlyok jellemzik. Az egyes súlyok mögött tetszőlegesen elágazó attribútum fa gyűjti össze, aggregálja az eredményeket.
"Közismert, hogy arra a kérdésre, miszerint Melyik értékelési tényező, milyen mértékben fontos? nincs egyértelműen megadható és mindenkor, minden szituációban kielégítően jól hasznosítható válasz. Az értékelést (válaszadást) az egyes ember adja, aki életkora, iskolázottsága, szakmai- és élettapasztalata, munkaköri beosztása, a társadalmi ranglétrán elfoglalt helye, biológia-, szociológiai-, ideológiai helyzete, stb. (... és még sorolhatnánk, a döntést befolyásoló szempontokat) szerint, eltérően ad minősítést, megítélést." (Mikolics, 1997)
[image: \\Ntserver\ntdata\Projects.Csaba\Image8.bmp]
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Úgy gondolom, hogy ennek a módszernek a gyengeségét pontosan ez adja, miszerint nagyon előtérbe helyeződik a szubjektivitás jelensége és ebből kifolyólag felmerülhet a korrupció, hűtlenkezelés gyanúja. S mi következik ebből a dolgozatra?
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A COCO (Component-Based Object Comparison for Objectivity) módszert Dr. Pitlik László fejlesztette ki, amelynek a lényege, mint az a módszer nevében is megmutatkozik, az objektumok jellemzőinek objektív alapon történő összehasonlítása, vizsgálata.
A módszer fő célja a szubjektivitás teljes körű kizárása, vagy nagyon csekély mértékűre történő csökkentése.
A szubjektivitás természetes teljes mértékben nem megszűntethető, ugyanis az embernek kell döntenie arról, hogy a folyamat során milyen attribútumokat használ fel és, valamint arról is ő dönt, hogy az egyes attribútumokhoz milyen irányt határoz meg.

Attribútum fogalma:
"Az attribútum információ, amely különböző dolgokhoz, adatokhoz kapcsolódik. Az attribútum szó minőséget, tulajdonságot jelent, mely valamely dolognak sajátja."
A módszer folyamata:
1. A felmerülő kérdést, problémát, amivel részletesebben szeretnénk foglalkozni, illetve megoldást találni rá, meg kell fogalmazni, definiálni kell.
2. A probléma definiálása után létre kell hozni egy adatmátrixot, amely objektumokból és attribútumokból tevődik össze. Az objektum a mátrix azon eleme, melynek a tulajdonságait vizsgáljuk, hasonlítjuk össze a mátrixban szereplő összes többi objektumhoz tartozó tulajdonsággal. Az attribútum, mint ahogyan a definícióban is olvasható, tehát nem más, min az objektumokra jellemző tulajdonságok, amik alapján a vizsgálat történik. Az attribútumokat úgy kell kiválasztani, hogy minden egyes kiválasztott tulajdonság befolyásoló tényező legyen a vizsgálat során. Azokat az attribútumokat, amelyek nem járulnak hozzá a vizsgálat kimeneteléhez kihagyhatóak. A folyamat ezen lépése szakértői feladat.
3. Az objektumokból és attribútumokból felépülő adatmátrix kialakítása után minden egyes tulajdonságnak meg kell szabni az irányát. Ez a részfolyamat szintén szakértői feladat, vagyis el kell dönteni, hogy milyen esetben jobb egy adott attribútum értéke. Akkor jobb, ha ez az érték minél nagyobb, vagy akkor, ha minél kisebb. Az irány a 0 illetve az 1 értéket kaphatja. Ha 0, akkor a nagyobb, ha 1, akkor a kisebb a jobb.

Az irányok meghatározása készíti elő a rangsortábla kialakításának a menetét.
4. Rangsorolás és lépcsőbe sorolás. A lépcsők bevezetése a nagyobb adatmennyiség feldolgozása miatt lényeges. A lépcsők száma megegyezik az objektumok számával. A folyamat ezen szakaszában kapnak szerepet az előzőleg már meghatározott irányok. Az irányok alapján az egyes objektumokhoz tartozó attribútumok rangsorolásra kerülnek. Ezzel megtudjuk, hogy melyik hányadik helyet kapja. Ehhez a lépéshez a Microsoft Office Excel (Excel) program SORSZÁM() függvényét hívjuk meg.
5. Lépcsőmátrix kialakítása. Ennek a műveletnek a végrehajtásához az Excel Solver elemző bővítményét használjuk. Itt történik az egyes attribútumok lépcsőfokaihoz tartozó értékek feltűntetése, illetve ezeknek az adatoknak az összegzése.
6. A COCO folyamatának utolsó lépéseként történik a vizsgált attribútumok hatásainak a kiértékelése. Ebben a részben határozhatjuk meg, hogy az adott tulajdonságnak, milyen az érzékenysége, mennyire fontos az eredmény szempontjából, esetlegesen felesleges, vagyis nem befolyásoló tényező (pl.: minden egyes objektumhoz ugyanakkora értéke tartozik), vagy egyes attribútumok zajnak tekinthetőek. Lehetséges az attribútum törlés, amellyel csökken az adatmátrix mérete és így határozottabbá válnak a valóban meghatározó tényezők hatásai.
Véleményem szerint, a Dr. Pitlik László által kifejlesztett COCO módszer csaknem teljesen objektív rendszernek mondható, hiszen kevés emberi beavatkozást igényel. Másrészről a hasonlóságelemzés képes köznyelvi megközelítésben eldönteni, hogy az "olcsó húsnak valóban híg-e a leve", vagy a kiíró szempontjából dömping ár közeli árról, azaz kiemelkedő ár-teljesítmény viszonyról van-e szó.
A végső konklúzió tehát: a lehetséges módszerek összevetése után a dolgozat mire alapoz?
[bookmark: _Toc273799337]1.4. Jogszabályokhoz való illeszkedés
Az alábbiakban a matematika oldaláról rendelkezésre álló objektivizálási támogatás (COCO) jogi szempontú értékelése következik annak érdekében, hogy feltárásra kerülhessenek az esetleges jogszabályi ellentmondások:
…



[bookmark: _Toc273799338]2. anyag és módszer bemutatása

Ebben a második fejezetben fogom ismertetni a használt módszer folyamata során felhasznált, vizsgált adatokat, valamint az általam választott döntéstámogató rendszer algoritmusának egyes lépéseit.
A döntéstámogató modellek közül tehát a fentebb említett COCO módszert választottam, mivel az esetlegesen felmerülő szubjektivitás, korrupció csakis a legobjektívebb módszer használatával lehet kizárni, valamint ezzel előrelépéseket lehet tenni a jelenleg működő pályáztatási rendszer megreformálására, jobbá és hatékonyabbá tételére.
Másrészről az egyetemi tanulmányaim során ennek a módszernek a megismerésével és használatával sok időt töltöttem el.<--ez a gondolat a bevezetés eddig ki nem emelt MOTIVÁCIÓS alfejezete lenne…

[bookmark: _Toc273799339]2.1. A vizsgált adatok bemutatása

Az illetékes hatóságot megkeresve adatgyűjtés céljából a dolgozatomhoz, a titoktartásra hivatkozva még név nélkül sem sikerült hozzájutnom valós adatokhoz. Ebből az okból kifolyólag a teljes folyamat bemutatás során fiktív, nem valós adatokkal dolgoztam.
Mivel itt nem egyfajta bizonyításról van szó, miszerint egy konkrét felhívásra beérkezett pályázatokat szeretnék kielemeznikapcsán megfogalmazható-e bármilyen utólagos gyanú, hanem egy teljesen új és egyedi rendszert kialakítása a célani, amely a közbeszerzéshez kapcsolódóan minden egyes meghirdetett pályázatot képes kezelni és elbírálni, ezért a nem valós adatok is megfelelőnek bizonyulnak a modellezés, illetve az eredmény céljából.
Az objektumok ez esetben a pályázati felhívásra jelentkezők lesznek, az attribútumok pedig a rájuk vonatkozó tulajdonságok, melyeket az EKOP 1.A.1. jelű pályázati adatlap alapján állítottam össze. Az attribútumok kiválasztásánál azt a tényt vettem figyelembe, hogy melyik miként befolyásolhatja a vizsgálat kimenetelét. Azokat a tulajdonságokat, amelyek érdemben nem járulnak hozzá a vizsgálat eredményéhez, vagyis a bírálati folyamat szempontjából lényegtelennek tekinthető információk, kivettem az attribútumok listájából.
Példa az attribútum kihagyásra: Arra a kérdésre, hogy a pályázónak mi a jogi formája nem tekinthető befolyásoló tényezőnek, ugyanis ezt az adatot csak igazolni kell. A beadott pályázat teljesítményére vonatkoztatva nem hat se negatívan, sem pedig pozitívan, ergo semmilyen hatással nem jár a vizsgálat során.
Az attribútumok egy része tehát formális, formai ellenőrzések alapjául szolgál, s a lényeget, az ár-teljesítmény optimumának keresését semmilyen módon nem érinti. Csak azon tényezők relevánsak tehát az ár-teljesítmény optimumának keresése kapcsán, melyekről a konkrét ajánlatok mibenlététtől függetlenül, ezek keletkezését megelőzően elvi állásfoglalások hozhatók:
- akkor hajlandó-e a kiíró többet fizetni egy ajánlatért, ha adott attribútum értéke nagyobb vagy kisebb?
- kíván-e a kiíró olyan ajánlatokat értékelni, melyek semmiben sem jobbak, mint legalább egy másik, mégis drágábbak?

[bookmark: _Toc273799340]2.2. A kiinduló adatmátrix kialakítása

A kiinduló adatmátrix sorfejlécébe kerülnek a már említett objektumok, vagyis a pályázók, az oszlopfejlécekbe pedig a kérdések, vagyis a rájuk vonatkozó vizsgált tulajdonságok, az attribútumok, továbbá meghatározásra kerül egy Y érték, ami a pályáztatás esetében az összes költséget jelenti. Az Y értéke pályázónként eltérő, vagy eltérő lehet.
A COCO módszer ismertetése során is, illetve a vizsgált adatok bemutatása során is szó esett arról, hogy csak olyan attribútum kerüljön be a mátrixba, amely befolyásoló tényező, ezért az adatmátrix kialakítása előtt szakértői munkaként megvizsgáltam, hogy melyikek kerüljenek bele, illetve melyikek ne.
Miután az adatmátrixot létrehoztam, ügyelve arra, hogy csak a megfelelő attribútumok kerüljenek bele, a kérdések alapján feltöltöttem azt adatokkal, melyekkel a további lépések során dolgozni fogok.
	Primer
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Igényelt támogatás összege (MFt)
	A tamogatás mértéke (%)
	A szervezet jelenlegi tevékenysége (pont)
	Szervezet felépítése (pont)
	Alkalmazottak száma (Fő)
	A projektfelelős helyzete (pont)
	A projektben foglalkoztatottak száma (Fő)
	Összesen mennyi a projektben az elszámolható költség (MFt)

	1.
	3
	250
	83,33%
	8
	9
	50
	10
	10
	300

	2.
	4
	270
	84,38%
	7
	7
	40
	9
	8
	320

	3.
	4
	260
	89,66%
	6
	8
	34
	8
	6
	290

	4.
	5
	290
	96,67%
	7
	9
	25
	8
	6
	300

	5.
	3
	290
	93,55%
	9
	6
	30
	9
	7
	310

	6.
	3
	280
	87,50%
	8
	7
	35
	7
	8
	320

	7.
	5
	300
	88,24%
	5
	10
	60
	8
	8
	340

	8.
	4
	290
	96,67%
	7
	5
	16
	9
	10
	300

	9.
	4
	310
	98,41%
	8
	7
	38
	10
	7
	315

	10.
	3
	300
	96,77%
	6
	8
	42
	8
	10
	310


[bookmark: _Toc273798527]1. táblázat - Részlet a kiinduló adatmátrixból (Saját Összeállítás)
Ezt a táblát, mátrixot, ami a kiinduló adatokat tartalmazza, pPrimer adattáblának nevezzük.

[bookmark: _Toc273799341]2.3. Irányok meghatározása, adatok rangsorolása

A rangsoroláshoz, illetve a rangsortábla elkészítéséhez meg kellett határoznom az egyes attribútumokra vonatkozó irányt. A kérdések, illetve az adatmátrixban szereplő, a kérdésekhez tartozó, értékek vizsgálata alapján szakértői tevékenységet végeztem, miszerint melyik esetben számít jobbnak, erősebbnek egy adott érték a többihez képest. Mint azt a szakirodalmi részben is említésre került, akkor jobb egy érték, ha kisebb (irány=1), vagy akkor ha nagyobb (irány=0).

	Primer
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Igényelt támogatás összege (MFt)
	A táamogatás mértéke (%)
	A szervezet jelenlegi tevékenysége (pont)
	Szervezet felépítése (pont)
	Alkalmazottak száma (Fő)
	A projektfelelős helyzete (pont)
	A projektben foglalkoztatottak száma (Fő)
	Összesen mennyi a projektben az elszámolható költség (MFt)

	1.
	3
	250
	83,33%
	8
	9
	50
	10
	10
	300

	2.
	4
	270
	84,38%
	7
	7
	40
	9
	8
	320

	3.
	4
	260
	89,66%
	6
	8
	34
	8
	6
	290

	4.
	5
	290
	96,67%
	7
	9
	25
	8
	6
	300

	5.
	3
	290
	93,55%
	9
	6
	30
	9
	7
	310

	6.
	3
	280
	87,50%
	8
	7
	35
	7
	8
	320

	7.
	5
	300
	88,24%
	5
	10
	60
	8
	8
	340

	8.
	4
	290
	96,67%
	7
	5
	16
	9
	10
	300

	9.
	4
	310
	98,41%
	8
	7
	38
	10
	7
	315

	10.
	3
	300
	96,77%
	6
	8
	42
	8
	10
	310

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Irány
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	


[bookmark: _Toc273798528]2. táblázat - Részlet az irányok feltűntetéséből (Saját összeállítás)

A táblázat utolsó oszlopában szereplő adatokhoz azért nem határoztam meg irány, mert az a projekt összes költsége, ami a Y érték. Ennek soha nem szabad irányt meghatározni, hiszen nem az ár minimumát keressük..
Egy-egy példa, hogy az egyes attribútumokhoz, miért a választott irányt határoztam meg. 
Az első ismertetni kívánt példámnak, azt a kérdést választottam, miszerint hány év alatt valósul meg a projekt, vagyis a pályázó mennyi időt vállal a teljesítés véghezvitelére. Ebben a kérdésben, mint az a táblázatból is kiolvasható iránynak az 1-es értéket (= minél kisebb, annál jobb) határoztam meg. Azért választottam ezt az opciót, mert úgy gondolom, hogy egy fejlesztés annál jobb, minél előbb elkészül és bevezetésre kerül, amivel nőhet az adott terület hatékonysága, hasznossága valamint gazdasági növekedés érhető el.
Második példaként említeném, azt a kérdést, hogy a pályázó a projekt megvalósítása során hány alkalmazottat fog foglalkoztatni. Ez esetben az irány a 0 (=minél nagyobb annál jobb) értéket kapta, mivel meglátásom szerint, ha több ember foglalkozik egy adott projekt megvalósításán, akkor az mind időben, mind pedig teljesítményben hozzájárulhat a fejlesztéshez, másrészről pedig nő a munkalehetőségek száma, ami megint csak gazdaság élénkítő hatást eredményezhet.
Minden egyes irány meghatározása után következő lépésként elkészítettem a primer adattáblában szereplő adatok és az irányok alapján a rangsortáblát. Ehhez a művelethez az Excel SORSZÁM() függvényét alkalmaztam, miszerint megmutatja, hogy egy adott oszlopban egy adott elem a többihez képest hányadik helyen áll az irányt figyelembe véve.
A TELJES, MEGOLDÁSKÉNT JAVASOLT FOLYAMATRA ÖNKRITIKUSAN IS RÁ KELL TEKINTENI: PL. MIÉRT SZABAD LEMINDANI A SORSZÁMOZÁSSAL AZ EGYES AJÁNLATOK NUMERIKUS ÉRTÉKEINEK TÁVOLSÁGÁRÓL???
VAGYIS EL KELL JÁTSZANI A BÍRÁLÓ SZEREPÉT IS SZERZŐKÉNT!!!
	Rangsor
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Igényelt támogatás összege (MFt)
	A táamogatás mértéke (%)
	A szervezet jelenlegi tevékenysége (pont)
	Szervezet felépítése (pont)
	Alkalmazottak száma (Fő)
	A projektfelelős helyzete (pont)
	A projektben foglalkoztatottak száma (Fő)
	Összesen mennyi a projektben az elszámolható költség (MFt)

	1.
	1
	1
	10
	2
	2
	2
	1
	1
	300

	2.
	5
	3
	9
	5
	6
	4
	3
	4
	320

	3.
	5
	2
	6
	8
	4
	7
	6
	9
	290

	4.
	9
	5
	3
	5
	2
	9
	6
	9
	300

	5.
	1
	5
	5
	1
	9
	8
	3
	7
	310

	6.
	1
	4
	8
	2
	6
	6
	10
	4
	320

	7.
	9
	8
	7
	10
	1
	1
	6
	4
	340

	8.
	5
	5
	3
	5
	10
	10
	3
	1
	300

	9.
	5
	10
	1
	2
	6
	5
	1
	7
	315

	10.
	1
	8
	2
	8
	4
	3
	6
	1
	310


[bookmark: _Toc273798529]3. táblázat - Részlet a rangsortáblából (Saját összeállítás)

A rangsortáblában jól látszik, hogy az egyes attribútumokhoz tartozó értékek hányadik helyet képviselik az adott oszlopban. A legmagasabb minden esetben azt jelenti, hogy az a legrosszabb, és ahogyan az érték egyre csökken 1-ig egyre jobb. 
A rangsortábla elkészítésének befejeztével, minden lényeges és fontos adat megvan, ahhoz hogy a bírálati folyamat átlépjen a kiértékelés és elemzés szakaszába, melynek az algoritmusát lépésről lépésre a következő alfejezetekben fogok ismertetni.

[bookmark: _Toc273799342]2.4. Adatok kiértékelésének és elemzésének folyamata

Az adatok kiértékelésének és elemzésének a folyamata egy összetett, komplex, több részből álló algoritmus. Minden egyes különálló részt egyenként külön-külön alfejezetekre bontva fogom ismertetni. Ezt azért tartom fontosnak, mert így jobban értelmezhetővé és átláthatóbbá válik a folyamat teljes egésze.
Az adatok kiértékelésének a folyamata alternatívát is kínál a pályáztatónak, miszerint miként kívánja elbírálni a beérkezett pályázatokat, ergo a folyamat két nagyobb részre bontható.
Az egyik alternatíva, ami lényegesen egyszerűbb és gyorsabb megoldást kínál a "probléma" megoldására, az az, hogy ha a programnak megengedjük a győztes hirdetést direkt antagonizmusok(ellentmondások) alapján.
A másik választási lehetőség a bírálat kimenetelére, az az, ha nem engedjük meg a győztes hirdetést direkt antagonizmusok alapján. Ez a folyamat lényegesen összetettebb, bonyolultabb eljárás, mint az előbb említett mód.
Véleményem szerint az elsőként említett opció, ugyan embertől független, de nem tekinthető teljesen objektív megoldásnak. Ebben az esetben ugyanis a pályáztató megengedi az ajánlattevők számára a "királycsinálás" lehetőségét, ezáltal a pályázók úgymond csalárd ajánlatokat tehetnek, mellyel egy másik versenyzőt, céget előnyösebb pozícióhoz juttathatnak. Kialakulhatnak ekkor olyan szituációk, hogy az efféle ajánlatokkal a vetélytárs ajánlatát ellentmondásba ütköztetik, annak ellenére, hogy a vetélytárs által felkínált ajánlat jobb, mint az övé.
A másik folyamat, úgy gondolom, hogy az előzővel szemben teljesen objektívnak mondható, mivel ebben az esetben a program nem engedi meg a csalárd ajánlattételének a lehetőségét, ezzel a "királycsinálás", mint előnyösebb pozíció szerzése kiiktatható. Ebben az esetben a győztes személye csakis az a pályázó lehet, aki a többihez képest a legjobb ajánlatot tette.
Az adatok kiértékelésének és elemzésének folyamata során az egyes futtatásokat a MY-X COCO online standard program használatával hajtottam végre.
A folyamat egyes szakaszai, melyeket külön-külön kerülnek ismertetésre:
1. A kiinduló futtatás sorozat bemutatása.
2. Folyamat bemutatása, ha megengedjük, hogy győztest hirdessen a program direkt antagonizmusok alapján.
3. Folyamat bemutatása, ha nem engedjük meg, hogy győztest hirdessen a program direkt ellentmondások alapján.
a. A 3. lépéssel párhuzamosan futó folyamat bemutatása.
b. A tároló, mint eszköz funkciójának ismertetése.
c. A folyamat egy szakaszainak elemzése, kiértékelése.
d. A Győztes kihirdetése.

A folyamatábra teljes egésze a következő ábrán látható:


[image: ]
[bookmark: _Toc273798530]2. ábra - A teljes folyamatábra (Saját összeállítás)
[bookmark: _Toc273799343]
2.4.1. A kiinduló futtatás sorozat lépéseinek bemutatása

[image: ]
[bookmark: _Toc273798531]3. ábra - Kiinduló futtatás sorozat lépései (Saját összeállítás)

A fentebb említett rangsortábla adataival fogok a továbbiakban dolgozni. A mátrixban szereplő összes adat bekerül a rendszerbe és egy ár/teljesítmény vizsgálaton esik át. A futtatás indításához a következő lépéseket kell tenni:
A MY-X oldalon először is meg kell határozni az adatmátrix méreteit. A méretezés során meg kell adni a sorok számát (sorok száma=objektumok száma), ami az én esetemben a 10, továbbá meg kell adni az attribútumok számát, ami 34 darab, illetve a lépcsők számát (lépcsők száma=objektumok száma).
miután a méretezés megtörtént a mátrix feltöltése következik, oly módon, hogy a 34 darab attribútum mellé a 35-dik oszlopba be kell rakni az egyes objektumokhoz tartozó Y értékeket.
A feltölteni kívánt adatmátrix a következőképen fog kinézni:

	1
	1
	10
	2
	2
	2
	1
	1
	300

	5
	3
	9
	5
	6
	4
	3
	4
	320

	5
	2
	6
	8
	4
	7
	6
	9
	290

	9
	5
	3
	5
	2
	9
	6
	9
	300

	1
	5
	5
	1
	9
	8
	3
	7
	310

	1
	4
	8
	2
	6
	6
	10
	4
	320

	9
	8
	7
	10
	1
	1
	6
	4
	340

	5
	5
	3
	5
	10
	10
	3
	1
	300

	5
	10
	1
	2
	6
	5
	1
	7
	315

	1
	8
	2
	8
	4
	3
	6
	1
	310


[bookmark: _Toc273624944][bookmark: _Toc273798532]
4. táblázat - Részlet a feltölteni kívánt adatmátrixból (Saját összeállítás)

Az adatok feltöltése után kezdődhet a futtatás, ami egy OAM ellentmondásokat feltáró futtatás. Ennek a futtatásnak az eredménye a következő táblázatban látható, amely kiértékelésének eredményéből további műveleteket kell végrehajtani.

	COCO-matrix N°: xxxy
	X (A1)
	X (A2)
	X (A3)
	X (A4)
	X (A5)
	X (A6)
	X (A7)
	X (A8)
	Y(*) (A35)
	Y
	Delta =Y-Y(*)
	% (=delta/Y)

	O(1)
	0
	270
	0
	0
	0
	30
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	O(2)
	0
	270
	0
	0
	0
	30
	0
	0
	320
	320
	0
	0

	O(3)
	0
	270
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	290
	290
	0
	0

	O(4)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	O(5)
	0
	0
	0
	260
	0
	0
	0
	0
	310
	310
	0
	0

	O(6)
	0
	270
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	320
	320
	0
	0

	O(7)
	0
	0
	0
	0
	290
	30
	0
	0
	340
	340
	0
	0

	O(8)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	O(9)
	0
	0
	295
	0
	0
	0
	0
	0
	315
	315
	0
	0

	O(10)
	0
	0
	0
	0
	0
	30
	0
	0
	310
	310
	0
	0


[bookmark: _Toc273798533]5. táblázat - Részlet az első ellentmondást feltáró futtatás eredményéből (Saját összeállítás)

A folyamatábrát nézve, első lépésként össze kell vetni a tényárat(Y) a becsléssel(Y*), hogy van-e a kettő között eltérés. Ez az adat a delta oszlopban jelenik meg. Ha az érték minden esetben 0, akkor abból azt a következtetést lehet levonni, hogy nem táródtak fel antagonizmusok.
Második lépésként meg kell vizsgálni az X attribútumokhoz tartozó értékeket, hogy volt-e zaj. Azokban az oszlopokban, amelyekben akár egy darab érték is különbözik az összes többitől "nem zaj" attribútumnak tekintjük és töröljük az attribútumok sorából, mivel ezek a tulajdonságok már felhasználásra kerültek. A táblázatból, ami csak részlet, de abból is jól kiolvashatóak azok az attribútumok, mely törlésre kerülnek, illetve azok melyek megmaradnak. Törlésre kerültek az X(A2), az X(A3), az X(A4), az X(A5) valamint az X(A6) attribútumok, az összes többi pedig megmarad és bekerül egy újabb futtatásba.
A "nem zaj" attribútumok törlésének következtében, értelem szerűen, az adatmátrix mérete kisebb lesz, ezért az újbóli futtatás előtt újra kell méretezni a mátrixot valamint ismételten feltölteni az új mátrix adatait a fentebb említett módon.
Ezt a részfolyamatot mindaddig kell végrehajtani, míg nem jelentkeznek az első ellentmondások.
Az én esetemben a negyedik futtás után mutatkoztak meg az első antagonizmusok.

	COCO-matrix N°: ekop_3
	X (A1)
	X (A3)
	X (A6)
	X (A7)
	X (A8)
	X (A10)
	X (A12)
	X (A13)
	X (A14)
	X (A15)
	X (A19)
	Y(*) (A12)
	Y
	delta
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	=Y-Y(*)
	(=delta/Y)

	O(1)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	O(2)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	O(3)
	0
	0
	137,3
	68,9
	83,9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	290
	290
	0
	0

	O(4)
	0
	0
	137,3
	68,9
	0
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	O(5)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	310
	0
	0

	O(6)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	O(7)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	340
	15
	4,41

	O(8)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	O(9)
	0
	0
	137,3
	0
	83,9
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	315
	315
	0
	0

	O(10)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	310
	-15
	-4,84


[bookmark: _Toc273798534]6. táblázat - A 4-dik futtatás eredménye (Saját összeállítás)

A táblázat delta oszlopában jól látszanak az eltérések az Y és az Y(*) értékei között, melyeket egy oszlopdiagram segítségével kívánok még jobban szemléltetni a könnyebb megértést figyelembe véve.

[bookmark: _Toc273798535]1. diagram - A 4-dik futtatásban feltáródó antagonizmusok szemléltetése (Saját összeállítás)
Ezen a diagramon jól érzékelhetőek az egyes értékek közötti eltérések. Példaként említeném a hetes és a tízes objektumokat, melyeknél a program ugyanazt az értéket becsülte, míg a valódi tényárak lényegesen különböznek egymástól.
A folyamat ezen szakaszánál kap pályáztató döntési lehetőséget, miszerint a milyen módon szeretne döntést hozni.

[bookmark: _Toc273799344]2.4.2. Megengedjük a győztes hirdetést direkt antagonizmusok alapján

[image: ]
[bookmark: _Toc273798536]4. ábra - Győztes hirdetés direkt antagonizmusok alapján (Saját összeállítás)

Először is meg kell vizsgálni, hogy azonosak-e az objektumokhoz tartozó árelőnyök. Ha ezek az értékek egymástól eltérőek, akkor abban az esetben a legnagyobb árelőnyű objektum lesz a befutó, nyertes. Ekkor kihirdethető a győztes és a folyamat a végéhez is ért.
Az én esetemben azonban a legnagyobb árelőnyök, amit abszolút értékben kell tekinteni, egymással megegyező értékek.
	COCO-matrix N°: ekop_3
	X (A1)
	X (A3)
	X (A6)
	X (A7)
	X (A8)
	X (A10)
	X (A12)
	X (A13)
	X (A14)
	X (A15)
	X (A19)
	Y(*) (A12)
	Y
	delta
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	=Y-Y(*)
	(=delta/Y)

	O(1)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	O(2)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	O(3)
	0
	0
	137,3
	68,9
	83,9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	290
	290
	0
	0

	O(4)
	0
	0
	137,3
	68,9
	0
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	O(5)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	310
	0
	0

	O(6)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	O(7)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	340
	15
	4,41

	O(8)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	O(9)
	0
	0
	137,3
	0
	83,9
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	315
	315
	0
	0

	O(10)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	310
	-15
	-4,84


[bookmark: _Toc273798537]7. táblázat - A lehetséges győztesekhez tartozó értékek elemzése (Saját összeállítás)

A táblázatban szürke kiemeléssel jelöltem a két érintett objektumot. Ezek a hetes és a tízes ajánlattevők.
Mivel az árelőnyök megegyeznek, ezért tovább kell vizsgálódni, annak érdekében, hogy melyik versenyző lesz a győztes. Következő lépésként meg kell nézni, hogy az érintett riválisoknál megegyeznek-e a legnagyobb árelőnyökhöz tartozó tényárak. Jelen esetben ezek az értékek nem azonosak egymással, ezért a végső győztes a legkisebb tényárú objektum lesz, vagy a tízes versenyző a nyertes.
Előfordulhat az is, mint a folyamatábrán is látszik, hogy a legnagyobb árelőnyökhöz tartozó tényárak azonosak egymással. Ha ez a tényállás, akkor a győztes személyéről sorsolás útján kell dönteni.

[bookmark: _Toc273799345]2.4.3. Folyamat, ha nem engedjük meg a győztes hirdetést direkt ellentmondások alapján

A folyamat azon szakaszához érkeztünk, ahol az algoritmus bonyolultabbá válik, viszont ezzel szemben a bírálat teljesen objektívvá válik, vagyis a legjobb ajánlattevő lesz a befutó ás ezzel elnyeri azt a jogot, hogy a projekt megvalósítását ő viheti véghez.
Ezt a folyamatot, ahol lényegesnek tartom, még külön alfejezetekre bontva fogom ismertetni.

[image: ]
[bookmark: _Toc273798538]5. ábra - Objektumok kizárása a futtatások során (Saját összeállítás)

A már fentebb említett kiinduló futtatás sorozattal kezdődött a folyamat, melyben az egyes futtatások végén elemzéseket végeztem, valamint attribútum törléseket hajtottam végre. Ez a rész az ábra felső részén látható. Mint az már említésre került a negyedik futtatást követően jelentkeztek az első ellentmondások.
Ebben az esetben az előzővel szemben azt a döntést hoztam, hogy nem engedem meg a győztes hirdetést direkt antagonizmusok alapján.
Először is a futtatás következtében kapott eredményen korreláció számítást kell végezni, amit az Excel KORREL() függvény alkalmazásával hajtottam végre. Fontosnak tartom a korrelációs együttható fogalmának, valamint a függvény ismertetését a következőkben.
Korrelációs együttható fogalma: "Két véletlen változó lineáris (sztochasztikus) kapcsolatának, függőségének mértéke."
Excel KORREL függvény(): "A tömb1 és tömb2 cellatartományok korrelációs együtthatóját adja eredményül."
Ennek a számításnak az eredménye, majd a folyamat későbbi szakaszában kerül felhasználásra, de minden olyan esetben el kell végezni, amikor a futtatás során antagonizmusok tárulnak fel.

	COCO-matrix N°: ekop_3
	X (A1)
	X (A3)
	X (A6)
	X (A7)
	X (A8)
	X (A10)
	X (A12)
	X (A13)
	X (A14)
	X (A15)
	X (A19)
	Y(*) (A12)
	Y
	delta
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	=Y-Y(*)
	(=delta/Y)

	O(1)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	O(2)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	O(3)
	0
	0
	137,3
	68,9
	83,9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	290
	290
	0
	0

	O(4)
	0
	0
	137,3
	68,9
	0
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	O(5)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	310
	0
	0

	O(6)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	O(7)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	340
	15
	4,41

	O(8)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	O(9)
	0
	0
	137,3
	0
	83,9
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	315
	315
	0
	0

	O(10)
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	310
	-15
	-4,84

	Korrelációs együttható = 0,730485


[bookmark: _Toc273798539]8. táblázat - Korreláció számítás (Saját összeállítás)

A táblázat jobb alsó sarkában látható a kiszámított a korrelációs együttható, amit a becslés (Y*) és a tényár (Y) tömbökből számítottam ki. Ez az érték szükséges majd a későbbiek során a "szakasz győztesek", illetve a végső győztes megállapításához.
A korrelációs együttható kiszámítása után meg kell nézni a negyedik futtatás során használt rangsortáblát, amelyben meg kell vizsgálni a program futása során feltárult antagonizmusokat. Ez a vizsgálat azért lényeges, mert előfordulhat olyan eset, hogy ellentét mutat, de mégsem ütik ki egymást az értékek.
A legutóbbi táblázat delta oszlopában jól látszódnak az eltérések. Az ellentmondásba kerülő objektumok, azok melyeknél a becslés megegyezik és eltér a tényártól. Nyilvánvalóan az az objektum a jobb, amelyiknél a legnagyobb az eltérés negatív irányban nézve. Ezeket az objektumokat az aktuális futtatás során felhasznált rangsortáblában szereplő értékek alapján kell összehasonlítani, annak érdekében, hogy valós-e a feltárt antagonizmus. 
A feltárt antagonizmusok kiértékelését úgy végeztem el, hogy megvizsgáltam, hogy a futtatás során bekerült, felhasznált értékek a vizsgált objektumra vonatkozó értéktől miként tér el. Ha a többet kérő ajánlattevő bármelyik érteke rosszabb, mint a kevesebbet kérőé, akkor valódi ellentmondásról beszélünk. Ha azonban a vizsgált értékek mindegyike jobbat mutat, akkor nem tekinthetők egymás antagonizmusainak.

	Rangsorszámok
	X (A1)
	X (A2)
	X (A3)
	X (A4)
	X (A5)
	X (A6)
	X (A7)
	X (A8)
	X (A9)
	X (A10)
	X (A11)
	Y (A12)

	feladatkód N°= ekop_3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	O(1)
	1
	1
	1
	1
	3
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	300

	O(2)
	5
	6
	1
	7
	6
	1
	7
	1
	1
	1
	1
	320

	O(3)
	5
	3
	1
	7
	1
	1
	10
	1
	1
	1
	1
	290

	O(4)
	9
	6
	1
	1
	10
	1
	7
	1
	1
	1
	1
	300

	O(5)
	1
	6
	1
	1
	6
	1
	7
	1
	1
	1
	1
	310

	O(6)
	1
	10
	1
	7
	6
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	320

	O(7)
	9
	3
	1
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	340

	O(8)
	5
	1
	1
	1
	3
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	300

	O(9)
	5
	3
	1
	10
	1
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	315

	O(10)
	1
	6
	1
	1
	6
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	310


[bookmark: _Toc273798540]9. táblázat - Feltárult antagonizmusok (Saját összeállítás)

A kiértékelésem eredményeként azt tudom, mondani, hogy a táblázatban a szürke színnel kiemelt 1. objektum kapcsán a 2. és a 6. objektumok ellentmondásba ütköztek vele. Ennek következtében az ellentmondó objektumok (2. és 6.) "kizárásra" került, ergo ezek közül egyik sem lehet végső nyertes.
Az algoritmus egy új fázisához érkeztem, ahol a kizárásra került objektumokat töröltem a versenyzők sorából, mely következtében az adatmátrix sorainak száma csökkent. Mivel objektumok kerültek törlésre ezért újra vissza kell térni a kiinduló adatmátrixhoz, a primer adattáblához.

	Primer
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Igényelt támogatás összege (MFt)
	A tamogatás mértéke (%)
	A szervezet jelenlegi tevékenysége (pont)
	Szervezet felépítése (pont)
	Alkalmazottak száma (Fő)
	A projektfelelős helyzete (pont)
	A projektben foglalkoztatottak száma (Fő)
	Összesen mennyi a projektben az elszámolható költség (MFt)

	1.
	3
	250
	83,33%
	8
	9
	50
	10
	10
	300

	3.
	4
	260
	89,66%
	6
	8
	34
	8
	6
	290

	4.
	5
	290
	96,67%
	7
	9
	25
	8
	6
	300

	5.
	3
	290
	93,55%
	9
	6
	30
	9
	7
	310

	7.
	5
	300
	88,24%
	5
	10
	60
	8
	8
	340

	8.
	4
	290
	96,67%
	7
	5
	16
	9
	10
	300

	9.
	4
	310
	98,41%
	8
	7
	38
	10
	7
	315

	10.
	3
	300
	96,77%
	6
	8
	42
	8
	10
	310


[bookmark: _Toc273798541]10. táblázat - Részlet az új primer adattáblából az objektumtörlés után (Saját összeállítás)

Ebből az új adatmátrixból, a fentebb említett módon, ugyanazokkal az előre meghatározott irányok használatával, egy új rangsortáblát készítettem, amivel a további lépések során dolgoztam.

	Rangsor
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Igényelt támogatás összege (MFt)
	A tamogatás mértéke (%)
	A szervezet jelenlegi tevékenysége (pont)
	Szervezet felépítése (pont)
	Alkalmazottak száma (Fő)
	A projektfelelős helyzete (pont)
	A projektben foglalkoztatottak száma (Fő)
	Összesen mennyi a projektben az elszámolható költség (MFt)

	1.
	1
	1
	8
	2
	2
	2
	1
	1
	300

	3.
	4
	2
	6
	6
	4
	5
	5
	7
	290

	4.
	7
	3
	3
	4
	2
	7
	5
	7
	300

	5.
	1
	3
	5
	1
	7
	6
	3
	5
	310

	7.
	7
	6
	7
	8
	1
	1
	5
	4
	340

	8.
	4
	3
	3
	4
	8
	8
	3
	1
	300

	9.
	4
	8
	1
	2
	6
	4
	1
	5
	315

	10.
	1
	6
	2
	6
	4
	3
	5
	1
	310


[bookmark: _Toc273798542]11. táblázat - Az objektumtörlés után az új rangsortábla (Saját összeállítás)

Ennek az új rangsortáblának az adatait ismételten beraktam a programba, amely újabb futtatásokat hajtott végre. Minden egyes futtatás után a kiinduló futtatás sorozat lépéseihez hasonlóan jártam el, miszerint megvizsgáltam, hogy feltáródtak-e antagonizmusok, volt-e zaj, a "nem zaj" attribútumok töröltem és így tovább, mindaddig amíg nem táródtak fel az első ellentmondások. Esetemben az ötödik futtatás után jelentkeztek először.

	COCO-matrix N°: ekop5aaa
	X (A1)
	X (A2)
	X (A3)
	X (A4)
	X (A5)
	X (A6)
	X (A7)
	X (A8)
	X (A9)
	Y(*) (A10)
	Y
	delta
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	=Y-Y(*)
	(=delta/Y)

	O(1)
	25,1
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	320,6
	300
	-20,6
	-6,87

	O(2)
	0
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	295,6
	290
	-5,6
	-1,93

	O(3)
	0
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	295,6
	300
	4,4
	1,47

	O(4)
	15
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	310,6
	320
	9,4
	2,94

	O(5)
	25,1
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	320,6
	340
	19,4
	5,71

	O(6)
	25,1
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	130,3
	0
	300,6
	300
	-0,6
	-0,2

	O(7)
	15
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	310,6
	315
	4,4
	1,4

	O(8)
	25,1
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	320,6
	310
	-10,6
	-3,42

	Korrelációs együttható: 0,619347
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A futtatási eredményt követően a fentebb említett módon az aktuális rangsortábla alapján megvizsgáltam az érintett objektumokat. Az elemzésem eredményeképpen az 1. objektum kapcsán a 7. objektumot kizártam a további futtatásokból.
	Rangsorszámok
	X (A2)
	X (A3)
	X (A5)
	X (A6)
	X (A8)
	X (A9)
	X (A10)
	X (A12)
	X (A13)
	Y (A14)

	feladatkód N°= ekop4aaa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	1
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	3
	1
	300

	3.
	7
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	290

	4.
	7
	1
	8
	1
	1
	1
	1
	5
	1
	300

	5.
	5
	1
	6
	1
	1
	1
	1
	6
	1
	320

	7.
	4
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	7
	1
	340

	8.
	1
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	8
	1
	300

	9.
	5
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	315

	10.
	1
	1
	6
	1
	1
	1
	1
	4
	1
	310
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Ezt az algoritmust mindaddig kell folytatni, amíg ki lehet zárni objektumokat a további futtatásokból. Ha egy darab objektum marad csak bent a rendszerben, akkor azt az ajánlatot győztes pályázatnak tekinthetjük. 
Az én esetemben, kettő darab objektum maradt meg. A program nem az összes adat bekerülése következtében sem vélt felfedezni ellentmondást a kettő között. Mivel a folyamatnak ezen szakaszánál indul egy ezzel párhuzamos folyamat is, ezért a végső kiértékelés módját a későbbiek során kívánom bemutatni.

[bookmark: _Toc273799346]2.4.3.1. A párhuzamosan futó folyamat
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[bookmark: _Toc273798545]6. ábra - Párhuzamosan futó folyamat (Saját összeállítás)
A párhuzamosan futó folyamat indulása, minden esetben az objektum törlés előtt történik. Ebben a részfolyamatban szintén ellentmondást feltáró futtatásokat végzünk. Itt történik az egyes futtatás sorozatok befejezése, ezalatt azt értem, hogy a futtatás során minden adat felhasználásra kerül, mielőtt ebből kilépve törölnénk az objektumot.
A futtatások itt is hasonlóképpen történnek, mint eddig, csak ebben az esetben nem vettem figyelembe az ellentmondásokat, vagyis csak azt vizsgáltam, hogy volt-e zaj valamint a "nem zaj" attribútumokat töröltem az egyes futtatásokat követően, mindaddig amíg a program nem használta fel az összes adatot.
Amint az aktuális futtatás sorozat a végéhez ért kielemeztem a kapott eredményeket. 

	Objektum
	coco4
	coco5
	coco6
	coco7
	coco8
	átlag
	Tényár
	%

	1.
	-10
	-18,5
	-10,6
	-10,6
	-10,6
	-12,06
	300
	-4%

	2.
	10
	16,5
	9,4
	9,4
	9,4
	10,94
	320
	3%

	3.
	0
	-23,5
	-20,6
	-20,6
	-20,6
	-17,06
	290
	-6%

	4.
	0
	-3,5
	-10,6
	-10,6
	-10,6
	-7,06
	300
	-2%

	5.
	0
	1,5
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	-0,06
	310
	0%

	6.
	10
	11,5
	9,4
	9,4
	9,4
	9,94
	320
	3%

	7.
	15
	26,5
	29,4
	29,4
	29,4
	25,94
	340
	8%

	8.
	-10
	-13,5
	-10,6
	-10,6
	-10,6
	-11,06
	300
	-4%

	9.
	0
	1,5
	4,4
	4,4
	4,4
	2,94
	315
	1%

	10.
	-15
	1,5
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	-3,06
	310
	-1%

	Korrel.:
	0,730485
	-0,1374
	0
	0
	0
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A futtatásokból megkapott, az egyes objektumokra vonatkozó becslés és tényár különbségeknek az értékeit átlagoltam, ami megmutatja, hogy az összes adat felhasználásával átlagosan mennyivel tér el a program által becsült érték a tényártól. Százalékos formában ez az érték a, amit az átlag és a tényár hányadosaként kaptam meg, a % oszlopban látható.
A további elemzéshez, szakasz kiértékeléshez az egyes futtatások eredményeiből kiszámolt korrelációs együtthatót használtam. A következő műveletet, csak akkor kell végrehajtani, ha a korrelációs együttható nem egyenlő nullával.
Ezen esetben kettő darab ilyen futtatás volt, ahol nem egyenlő nullával. Először is az adott futtatásra vonatkozó, a már előzőleg kiszámolt korrelációs együtthatót megszoroztam, az ugyanarra a futtatásra vonatkozó, minden egyes objektumhoz tartozó delta (becslés és a tényár különbsége) értékekkel külön-külön. Majd hasonlóképpen jártam el a következő futtatás eredményeivel is. Ezt a számítást, mindaddig kell elvégezni, amíg a korrelációs együttható nem egyenlő nullával.
A számításokból kapott értékeket összeadtam először is összeadtam, majd pedig elosztottam azokat a hozzájuk tartozó tényárakkal.

	Tényár
	
	Delta érték és a korrel. szorzata
	Delta érték és a korrel. szorzata
	SZUM
	SZUM/Tényár

	300
	
	-7,30485
	2,541834
	-4,76301
	-2%

	320
	
	7,304846
	-2,26704
	5,037804
	2%

	290
	
	0
	3,228817
	3,228817
	1%

	300
	
	0
	0,480888
	0,480888
	0%

	310
	
	0
	-0,20609
	-0,20609
	0%

	320
	
	7,304846
	-1,58006
	5,724786
	2%

	340
	
	10,95727
	-3,64101
	7,316262
	2%

	300
	
	-7,30485
	1,854852
	-5,44999
	-2%

	315
	
	0
	-0,20609
	-0,20609
	0%

	310
	
	-10,9573
	-0,20609
	-11,1634
	-4%
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Az utolsó oszlopban látható adatok, meg mutatják, hogy az egyes objektumok a futtatás sorozatban milyen irányú és mértékű tendenciát mutattak. A kiszámított adatokat eltároltam a "Tárolóban", amiket a későbbiek során újra elővettem, a győztes személyéről való döntéshez.
Az az objektum a legjobb amelyiknek az értéke a legkisebb, de ezekkel az adatokkal, majd csak a végső elemzés, kiértékelés után foglalkoztam, mivel a folyamat visszakanyarodik az objektumtörléshez, ami újabb futtatás sorozatot indít el.

[bookmark: _Toc273799347]2.4.3.2. A győztes személye

Miután az összes futtatás sorozat a végéhez ért, és a program, minden egyes adatot felhasználva megcsinálta a kiértékelést, valamint a rendszerben, mint az én esetemben is történt az a tény, hogy nem csak egy darab objektum maradt, egy végső elemzést kellett elvégeznem, annak érdekében, hogy melyik ajánlattevő lesz a győztes.
Ehhez az elemzéshez a "tárolóban" eltárolt, az egyes futtatás sorozatokra, szakaszokra vonatkozó, adatok felhasználásával végeztem el.
A tárolóban minden egyes objektumhoz tartozó érték szerepel, de ebben az esetben, mivel effektíve már csak kettő darab versenyző küzd egymással, ezért csak a versenyben lévő objektumokra vonatkozó értékek szükségesek. Az én esetemben ezek a 1. és a 3. számú objektumok.
Összesítettem ezeknek az objektumoknak az egyes szakaszok során kiértékelt teljesítményének az értékeit, amely értékek a következő táblázatban láthatóak.

	Objektum
	coco
	coco_a
	coco_b
	coco_c
	coco_d
	coco_e
	coco_f
	Szakaszgyőzelmek

	1.
	-2%
	-6%
	-2%
	-3%
	-1%
	-7%
	0%
	6

	3.
	1%
	-4%
	1%
	-1%
	1%
	1%
	-1%
	1
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Mint az már fentebb említésre került, egy szakaszban akkor nyertes egy objektum, ha az ő értéke a legkisebb. Itt a táblázatban is jól látszik, hogy melyik szakaszban melyik versenyző volt a jobb, de a még jobb szemléltetés érdekében illusztráltam ezen adatok összesítését egy pont diagram segítségével.
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A diagramon is jól látszik, hogy az 1. versenyzőhöz tartozó értékek majdnem minden esetben, kivéve az utolsóban a 3. számú versenyző értékei fölött helyezkednek el. 
Ezen értékelés befejeztével a teljes folyamat a végéhez ért és mivel az 1. számú ajánlattevő 6 alkalommal bizonyult jobbnak a 3. számúnál, ezért ő lett a győztes, ő vele kell szerződést kötni.


[bookmark: _Toc273799348]aZ EGÉSZ E-BALANCE FOLYAMATRÓL TÖBBET kellene írni (13 hetes gyakorlat beépülése a dolgozatba, képernyőképek bemutatása)
3. kutatási eredmények, javaslatok, jövőkép

A dolgozatban kifejtett, bemutatott bírálati módszer automatizálásával létre lehetne hozni egy olyan összetett, komplex rendszert, amely képes az egész pályáztatási rendszert elektronikussá átalakítani.
Ennek a rendszernek a kialakításához, úgy gondolom, hogy a legoptimálisabbilyen szó nincs! AZ OPTIMUM MAGA A LEG(kisebb, -nagyobb, stb.), mindenki számára elérhető, eszköz egy online környezetben megírt világháló-portál lenne, amely képes ellátni minden egyes feladatot a pályáztatás kapcsán. Ilyen feladatként gondolok arra, hogy a rendszeren keresztül lehessen új pályázatokat kiírni, az elektronikus úton történő ajánlattételre, a beérkezett pályázatok elbírálására, stb. Ezeket az elképzeléseket a következőkben ???? HOL, MIKOR??? fogom ismertetni.
Ebben a rendszerben a pályázat kiírását oly módon lehetne megtenni, hogy a későbbiek során az ajánlattevők a hibázás kizárásával valamint bármiféle hiányosság nélkül tudják megtenni az ajánlataikat, magyarán csak olyan pályázati adatlap kerülhetne be a rendszerbe, ami abszolút megfelel az elvárásoknak. Ezt a funkciót, úgy lehetne elérni, hogy a pályázat kiírásánál, ami egyben a pályázati adatlap generálása is, a kérdésekhez a pályáztató szabályokat rendel, például egy olyan szabályt, hogy a kérdésre adott válasz csak olyan pozitív egész szám lehet, melynek az alsó értéke 100, a felső értéke pedig 1000. Ennek a funkciónak a megalkotásával úgymond intelligens űrlapokat, adatlapokat lehetne generálni a pályázók számára, melynek hatására nem tudnak hibás illetve hiányos pályázatot beküldeni a rendszerbe. Így csökkenthetőek lennének a felmerülő költségek, mint például papír, postai költség stb. Minden egyes ajánlattétel opcionálisan természetesen lementhető illetve nyomtatható lenne, de ezek alkalmazását nem tenné kötelezővé.
Az adatok bekerülése a rendszerbe csakis biztonságos kapcsolaton keresztül történhetne, ami fontos mind a pályáztató, mind pedig a pályázó számára, hogy esetlegesen ne kerüljön ki adat a rendszerből.
Továbbá a biztonságot tekintve fontosnak tartanám egy úgynevezett árnyék adatbázis létrehozását, melynek tartalma megegyezik az első számú adatbáziséval. Ezt azért tartanám fontosnak, mert így a rendszer egyrészről biztonságosabban másrészről gördülékenyebben tudna működni. Ha mondjuk az első számú adatbázishoz nem sikerül kapcsolatot létesíteni, akkor egyből a másikra kapcsolódna. Természetesen lehetnek olyan esetek, hogy egyik sem érhető el, de ettől függetlenül a rendszer így stabilabban tudna állni a lábán.
Miután az ajánlattétel lehetőségének időtartam lejár, az adott felhívásra beérkezett pályázatok a teljesen automatizált módszer használatával kiértékelhetőek, elbírálhatóak lennének.
A pályázatok kiértékelés időben nem mondható számottevőnek, ugyanis ezt a folyamatot a program egymaga végezné, amit gombnyomásra lehetne elindítani. A kiértékelés időtartamának a hossza csakis az erőforrások teljesítményétől függene. 
A program a futtatás közben folyamatosan információkat szolgáltatnak a pályáztató részére, hogy mit miért hajt végre, miért hozta azt a döntést. Ennek a funkciónak az lenne a lényege, hogy idézőjelesen kommunikáljon a pályáztatóval, hogy ő is átlássa a történéseket.
Amint a program lefut, megjelenítené az általa első helyen értékelt pályázót. Ha azonban a program több pályázatot is azonos teljesítményűnek értékel, holtverseny alakul ki, akkor ő maga sorsolás útján döntene a nyertes személyéről, de előtte felkínálja a lehetőséget a pályáztatónak, hogy ő döntsön a szóban forgó pályázatok áttekintésével a győztes meghozataláról.
A rendszerbe bekerült adatok, vizsgálati eredmények bármikor lekérhetőek lennének, természetesen csak azokat lehetne megtekinteni, amelyhez van jogosultsága a felhasználónak. Ez alatt azt értem, hogy a pályáztató csak azokat az ajánlatokat tudná a későbbiekben is megtekinteni, amelyek az ő általa kiírt pályázatra érkeztek be.
Úgy gondolom, hogy egy ilyen rendszer megalkotásával, valamint ennek a bevezetésével, használatával mindenki számára átláthatóbbá, egyszerűbbé lehetne tenni a közbeszerzési folyamatokat.
Továbbá a "best practice" kapcsán említett jelenleg működő elektronikus árlejtés akár összekapcsolható lenne ezzel a rendszerrel. Ha ennek a két rendszernek az összekapcsolása, egymásba integrálása megoldható lenne, akkor véleményem szerint eredményként a legjobb minőséget a legolcsóbb áron lehetne megkapni.


[bookmark: _Toc273799349]Összefoglalás

A dolgozat célja egy olyan bírálati rendszer, módszer kidolgozása volt, amely a lehető legobjektívebben, az emberi, egyedi és nem érdekmentes értékítéletektől lehetőség szerint függetlenül képes pályázatokat elbírálni tetszőleges. ill. a konkrét esetben az Elektronikus Közigazgatási Operatív Program keretében kiírt projektekben.
Ehhez széleskörű irodalmi áttekintést végeztem, főként a vonatkozó jogszabályok alapján, illetve a "best practice", azaz a gyakorlati tapasztalatok figyelembe vételével az érvényben lévő értékelési rendszerek működéséről. 
Fiktív, nem valós adatokkal dolgoztam, mivel a dolgozat célja nem egyfajta ellenbizonyítás (mi lett volna, ha?), hanem egy új módszer kidolgozása volt. 
Álláspontom szerint a dolgozat célja megvalósult, ugyanis bíráló bizottságok nélkül is lehet pályázatokat elbírálni.
A dolgozat eredményes és nagy mértékű hasznosságot hordoz magában. Kijelenthetem, hogy a bírálati rendszer teljesen az embertől független és objektív, kivétel az az eset, amikor a pályázók között holtverseny alakul ki. Ez a helyzet akkor alakulhat ki, ha a pályázatok azonos értékekkel bírnak. Ekkor nyilvánvalóan szükséges az emberi jelenlét, mert döntést kell hozni, hacsak el nem fogadjuk kezdettől a sorsolás lehetőségét. Ettől függetlenül mondhatom, hogy a szubjektivitást és a korrupciót lehető legteljesebb mértékben megszünteti. Másrészről az is nagy előrelépést jelent, hogy a ma használatos módszerben használatos bírálati időszakot jelentősen lecsökkenti, ugyanis ennek az elektronikus rendszernek a használatával ez az időtartam gyakorlatilag nulla, vagyis a tenderzárás pillanatában quasi azonnal kihirdethető a győztes, amennyiben az intelligens ajánlati űrlapok kizárják formai hiba jelenlétét.
A dolgozatban megfogalmazott, és bemutatott rendszer teljes körűen megoldást nyújt a bírálati rendszer megreformálására, és az esetleges korrupció megszűntetésére.
Ahhoz, hogy egy projektre benyújtott pályázatok egy teljesen automatizált elektronikus rendszerben működjenek és teljesen objektív legyen további fejlesztések szükségesek. Ezek alatt a következőket értem: a pályázatok érkeztetése, a pályázók jogosultságának vizsgálata és a pályázatok kiértékelése.
Amennyiben létre lehet hozni egy ilyen automatizált, embertől független rendszert, akkor mondhatjuk, hogy a megítélt támogatások biztosan ahhoz fognak kerülni, akik ténylegesen jogosultak rá.
A ma napirenden lévő közbeszerzési reformjavaslatok a jogi és eljárásrendi kérdések szintjére degradálják a megoldást, noha a valódi megoldás matematikai és rendszerfejlesztési kérdés.
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