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A dolgozat témájának általános értelemben véve a Magyarországon működő közbeszerzési rendszer javításának a megkísérlését választottam, mivel véleményem szerint jobban, egyszerűbben, átláthatóbban is működhetne. Másrészről az egyetemi tanulmányaim során olyan informatikai rendszerek használatával ismerkedtem meg , amelyek segítségével lehetőség nyílhat a jobban történő működésére.
Dolgozatom közvetlen témájaként az Elektronikus Közigazgatási Operatív Program (EKOP) keretében meghirdetett projektekre beérkezett pályázatok elbírálási rendszerét választottam. Indirekt módon azonban célom a közbeszerzési folyamatok általános érvényű objektivizálása volt.
A bírálati rendszer ez esetben a Program végrehajtása során benyújtott pályázatok értékelésének módja, gyakorlata.
A téma aktualitását az képezi, hogy a ma használatos bírálati rendszer[footnoteRef:1] teljes mértékig a bíráló bizottság kezében van, vagyis teljesen függ az emberi motivációktól, szándékoktól, céloktól, döntésektől. Ez a jelenség magában hordozza a szubjektivitást, s így végső soron magát a korrupciót is. Egy egyszerű példa arra, mit is értek ez alatt: Felmerülhet az a gyanú, hogy egy-egy projekt megvalósítását nem az a pályázó nyeri meg, aki ténylegesen, minden egyes paramétert figyelembe véve érdemes lenne a támogatásra és a projekt véghez vitelére, hanem egy nála rosszabbul teljesítő ajánlattevő lesz a befutó, csak azért mert a bíráló bizottság valamilyen okból kifolyólag őt támogatja. Ez nem szolgálja a gazdaság előre menetelét, a társadalmi folyamatok fenntarthatóságát. [1:  A bírálat során dől el, a pályázatok sorsa, azaz támogatást nyer, vagy elutasítást szenved.
] 

Feltételezésem, hogy a bírálati rendszer az eddigiekkel szemben jelentősen objektivizálható. 
A dolgozat célja egy olyan bírálati rendszer, módszer kidolgozása, amely objektíven, az emberi közreműködés minimalizálásával képes a pályázatok elbírálására, annak érdekében, hogy melyik pályázó nyerje el egy-egy projekt megvalósításának a lehetőségét.
Feltételezésem továbbá, hogy ebben a kérdésben egy informatikai alapú döntés támogató modell használata előrelépést jelentene.
A dolgozat, a közigazgatás azon résztvevőinek kíván segítséget nyújtani, akik szerves részei a jelenlegi rendszerben lefolytatott közbeszerzési eljárásoknak. Egyrészről értve a pályázatok kiíróit, másrészről pedig a ajánlattevőket.
A dolgozat kimenetele a következők lehetnek:
1. Nem lehet a bírálati folyamatot, vagy csak egy csekély részét embertől függetlenné tenni. Ez esetben a hasznosság mértéke kicsi, és a dolgozat nem jár olyan eredménnyel, amivel a pályázatok elbírálását meg lehetne reformálni.
2. A bírálati folyamatot képes teljesen objektívvá átalakítani. Ez utóbbi eset akkor fordulhat elő, ha a pályázatok között holtverseny alakul ki. Ebben az esetben nélkülözhetetlen az emberi bírálat és döntés. Ekkor mondhatjuk, hogy "teljesen mindegy, hogy melyik pályázó lesz a végső befutó".
Ha a dolgozat kimenetele a második opció lesz, akkor mondhatom, hogy a dolgozat eredményesen zárult a kitűzött cél elérése érdekében, és ez alapján javaslatokat lehet tenni a jelenlegi közbeszerzési rendszer jogi kereteinek továbbfejlesztésére.
Másrészről, ha a dolgozat a célt tekintve eredményesen zárul, akkor a rendszer nagy hasznosságot vonz magával. Ezalatt azt értem, hogy egy ilyen informatikai alapú döntéstámogató modell használatával lecsökkenthetőek a költségek, valamint az elbírálás időtartama is lényegesen csökkenthető. Ezen kívül lényegesen egyszerűbbé átalakítható a pályáztatás menete, ami megkönnyíti mind a pályázók, mind pedig a pályáztatók dolgát.
[bookmark: _Toc274001145][bookmark: _Toc274503547]
1. irodalmi áttekintés

Ebben a fejezetben áttekintésre kerül a közbeszerzés általános tekintetben, az Elektronikus Közigazgatási Operatív Program lényege, továbbá a "best practice", azaz milyen módszert, módszereket használnak, ma az elbírálási folyamatok során, milyen informatikai alapú alternatív megoldások lehetségesek a bírálati eljárás lefolytatására, valamint ezen rendszerek jogszabályhoz való illeszkedésének a vizsgálata.

[bookmark: _Toc274503548]1.1. A közbeszerzés fogalma

"A közbeszerzés a különféle szolgáltatások és fogyasztási cikkek költségvetési szervek által történő beszerzését jelenti. Ezen beszerzések közös jellemzője, hogy a finanszírozás közpénzekből történik és sokszor igen jelentős értékűek a megrendelések.
Közbeszerzésről akkor beszélünk, amikor közületi beszerzők (elsősorban kormány, önkormányzatok) bizonyos megrendeléseinek közpénzből történő teljesítésével nem egy bizonyos vállalatot bíznak meg, hanem közbeszerzési pályázatot írnak ki. Ezzel egyrészt hozzájuthatnak a legolcsóbb, illetve a gazdaságilag legkedvezőbb ajánlathoz, másrészt a közpénzek felhasználását is átláthatóbbá, ellenőrizhetőbbé teszik."
(Forrás: http://eutanfolyam.hu/?m=26&l=1)
Olyan idézet nem lehet, amiről utána nem ír a szerző valamilyen saját véleményt: pl. miért fontos az idézett rész a dolgozat szempontjából…
[bookmark: _Toc274503549]1.1.1. Európai Uniós közbeszerzések lényege

" Az Európai Uniós közbeszerzések lényege az, hogy bizonyos összeghatár feletti tagállami közbeszerzéseket Unió-szerte meg kell hirdetni. Ezeken a pályázatokon Magyarország 1994 óta a tagállamokkal azonos feltételekkel vehet részt." (Forrás: http://eutanfolyam.hu/?m=26&l=1)

[bookmark: _Toc274503550]1.2. A közösségi közbeszerzés múltja és jelene

"Az 1985-ben létrehozott közösségi közbeszerzési piac akkor a belső határok lebontásának egyik tényezője volt, és a 600 milliárd ECU forgalmú teljes nemzeti közbeszerzési piac 15 százalékát reprezentálta. Az első időszakban a közbeszerzési piacon a tenderek 2 százalékát nyerte el más tagállambeli vállalkozás. A hazai pályázók előnyösebb helyzetben voltak a mérsékeltebb szállítási, kereskedelmi költségek, valamint a többletszolgáltatások okán (helyszíni szerelés, karbantartás, szerviz stb.).
A pályázatkiíró tagállamok gazdasági növekedését elősegítő, a foglalkoztatottságot is növelő piacvédelmi szempontok is közrejátszottak az alacsony, 2 százalékos érték kialakulásában. Mára ez az érték 15 százalékra emelkedett és a teljes közbeszerzési piac forgalma 1000 milliárd ECU-re tehető. A Közösségen kívüli országok vállalkozóinak tendernyerési arányairól nem jelent meg szám, de ha ez töredék ezrelékre tehető, akkor is 10 millió ECU-s nagyságrendű. Mintegy 400 ezer olyan vásárló van a belső piacon, aki közbeszerzést valósít meg és ezek közül minden negyedik abba a körbe tartozik a vásárlási értéke alapján, amelyre a közösségi közbeszerzési szabályok vonatkoznak." (Forrás: http://eutanfolyam.hu/?m=26&l=1)

[bookmark: _Toc274001146][bookmark: _Toc274503551]1.3. Elektronikus közigazgatási Operatív Program (EKOP)

" Az Elektronikus Közigazgatás Operatív Program (EKOP) átfogó célja a közigazgatás teljesítményének a javítása. A program tárgya a közigazgatásnak a modern kor igényeinek megfelelő, az információs társadalom lehetőségeire is építő fejlesztése. 
A versenyképesség-növelési cél érvényesítése érdekében - összhangban az állampolgárok és a vállalkozások növekvő elvárásaival - az eddigi intézmény-centrikus hozzáállás helyébe folyamatosan a szolgáltatás-, illetve ügyfélközpontú megközelítés lép. A kormányzati folyamatok átszervezésével, deregulációjával, majd ezt követően infokommunikációs eszközökkel történő támogatásával hatékonyabbá kívánja tenni az állam működését, hogy ugyanannyi szolgáltatást kevesebb erőforrással tudjon ellátni. 
Az operatív program magában foglalja a közigazgatás és igazságszolgáltatás működésének, eljárásainak, folyamatainak, szolgáltatásainak az infokommunikációs technológiát kihasználó modernizációját, továbbá az összes infokommunikációs eszközön keresztül nyújtható közszolgáltatás közös elemeként az ügyfelek azonosítását biztosító beavatkozásokat.

Az EKOP megvalósítására mintegy 100 milliárd forint áll rendelkezésre az ÚMFT keretében, melyből főként kiemelt projektek valósulnak meg. " (Forrás: http://www.vati.hu/main.php?folderID=4044)

[bookmark: _Toc274503552]1.4. "Best Practice"

A ma használatos módszer(ek) ismertetését azért tartom, fontosnak a dolgozat szempontjából, mert így feltárul a probléma, amit a kutatásommal kívánok megoldani, vagy nagy részben jobbá tenni.
A "Best Practice", vagyis a ma használatos pályázat értékelési módszert két részre bontanám, és külön-külön ismertetném ezeket. Az egyik részben az EKOP-ra vonatkozó pályázat értékelési módszert, a másik részben pedig a közbeszerzésekre vonatkozóan azt, amely informatika támogatással (is) van ellátva.

[bookmark: _Toc274503553]1.4.1. AZ EKOP-ra vonatkozó pályázat értékelési módszer

Ebben a fejezetben ismertetésre kerül az EKOP-ra vonatkozóan a pályáztatás folyamata, a felhívásra való jelentkezéstől, a beküldött pályázatok értékelésén keresztül a győztes személyéről való döntéshozatalig.
A pályáztatási folyamat lépései:
1. A pályázók a papír alapú pályázati adatlap kitöltésével és ennek beküldésével a pályázat kiírójához jelentkezhetnek egy kiírt projektre.
2. A beérkezett pályázati adatlapok először egy formai vizsgálaton esnek át. Ha a pályázatok formálisan rendben vannak, akkor ugyanezen pont részeként megvizsgálják, leellenőrzik, hogy a pályázó jogosult-e a versenyben való részvételre.
3. Ha az érkeztetés után, a vizsgálatok alatt bármiféle hiányosság jelentkezik, akkor felszólítják, a pályázót, hogy pótolja a hiányosságait, különben a beküldött pályázata érvényét veszti, és kiesik a versenyzők köréből.
4. A hiánypótlások után kezdődik a szakértői munka, amely során a tartalmi értékelést végzik. Ezt a feladatot a VÁTI Kht. szakértői csapat végzi.
5. A beérkezett pályázatok kiértékelésének befejeztével egy bíráló bizottságot állítanak fel. Ez a bizottság összesíti és értékeli a szakértők munkáját. A bíráló bizottság dönthet úgy, hogy nem ért egyet a szakértő értékelésével és visszaküldheti a szerinte hibásan értékelt, félreértékelt pályázatot, hogy elemezze ki újra és értékelje át. Dönthetnek úgy is, hogy nem küldik vissza a szakértőknek újraértékelésre, hanem ők maguk is kiértékelhetik a szóban forgó pályázatot és dönthetnek annak sorsáról.
6. A pályázatok elbírálását követően kijelölnek egy személyt döntéshozónak, aki kihirdeti, hogy melyik pályázó nyerte el a projekt megvalósításának jogát, ki kapja meg a támogatást.
(V. Ö. Forrás: http://www.nfu.hu/download/30140/EKOP_1A1_utmutato_modositas_hatarido_20100707.pdf - EKOP-1.A.1 jelű pályázati felhívás és útmutató 25-29. oldal)
Véleményem szerint, ami a szakirodalomban is jól látszódik, hogy az EKOP pályázat értékelési módszere, folyamata minden egyes részében függ az emberi közreműködéstől, ezért nem mondható objektívnek, ami magában hordozza az esetleges szubjektív szemléletmódot, korrupciót.
Másrészről úgy gondolom, hogy ez a módszer költséges és rendkívül időigényes. Minden egy hiányosságnak a pótlása plus időt jelent, amivel növekszik, mind a pályázók, mind pedig a pályáztatók költsége. Az időigényességhez tartozik a pályázatok kiértékelésének a szakasza, a bíráló bizottság értékelése valamint az a lehetőség, hogy visszaküldhetik a pályázatot átértékelésre, vagy ők maguk értékelhetik azt újra. A szakértők, illetve a bíráló bizottság tagjainak megfizetése is állandó költséget jelent.
Összegezve az EKOP pályázatok bírálati módszerét, egy olyan rendszer, amely sokba kerül, nagy időráfordítást igényel és szubjektív.
Ezen tények ismertetését, azért tartottam fontosnak a dolgozat szempontjából, mert lehetséges, hogy van olyan bírálati módszer, amely lényegesen objektívebb, kevesebb emberi beavatkozást igényel, de ezen kutatás a dolgozat során fog kiderülni. Másrészről pedig azért, mert ezzel megvan a kiindulópont, amit "jobbá" lehet tenni esetlegesen.

[bookmark: _Toc274503554]1.4.2. Elektronikus árlejtés

2007-ben Magyarországon az akkori kormányzat elfogadta az elektronikus közbeszerzés lehetőségét, amelyre vonatkozó szabályok a 257/2007.(X.4.) Kormány Rendeletben fogalmazódtak meg. Ezt a módszert ma is használják, ami az Elektronikus Árlejtés nevet viseli.
Először is lényegesnek tartom az elektronikus árlejtés fogalmának ismertetését, annak érdekében, hogy mindenki számára érthetővé váljon, hogy mit is akar ez jelenteni.
Az elektronikus árlejtés fogalma:
"A közbeszerzési eljárás részét képező olyan ismétlődő folyamat, amely az ajánlatok értékelését követően új, az ellenszolgáltatás mértékére, illetőleg az ajánlatnak a bírálati részszempontok szerinti egyes tartalmi elemeire vonatkozó kedvezőbb ajánlat megtételét, és az ajánlatok rangsorolását elektronikus eszköz segítségével, automatizáltan teszi lehetővé." (Forrás: http://www.tricsok.hu/elektronikus-arlejtes.php)
Az árlejtés folyamata:
"1. Ajánlattételi felhívás megjelentetése
Az eljárás indítása csaknem teljesen megegyezik az árlejtés nélküli eljárás rendjável. A 257/2007. Korm. Rendelet értelmében a hiredetmény/felhívás kiegészül az árlejtésre vonatkozó bekezdéssel, amely legalább a következőket tartalmazza:
a) Az eljárást az ellenszolgáltatás mértéke vagy a bírálati részszempontok tekintetében folytatja le a kiíró
b) Az elektronikus árlejtés részletes időzítését
c) AZ eljárás menetét és az alkalmazott szabályokat(hosszabítás st.)
d) A rendszerhez való csatlakozás technikai követelményeit
2. Ajánlatok beérkezése
A hagyományos eljárással teljesen megegyezően, az ajánlattevők ajánlataikat a hirdetményben szereplő módon eljuttatják az ajánlatkérőhöz. A folyamat ezen része történhet a már megszokott, teljesen papír alapú eljárás keretében
3. Bontás, előzetes kiértékelés
Tárgyalásos eljárás esetén megtartják a tárgyalásokat, egyébként a papír alapú ajánlatokat a bírálóbizottság értékeli. Az itt kapott pontszámok lesznek az elektronikus árlejtésnél a nyitóértékek, amelyeknél a résztvevők csak összességében kedvezőbbet adhatnak.
4. Árlejtés részfolyamat
a) A rendszer, az árlejtés előtt legalább öt nappal értesít minden érvényes ajánlatot beadó ajánlattevőt.
b) Az ajánlattevő köteles a papíros ajánlatában szereplő értékeket(nyitóértékek) feltölteni
c) Az Electool rendszere automatikusan, az éles versennyel minden tekintetben megegyező paraméterekkel gyakorlási lehetőséget biztosít minden résztvevőnek
d) Éles árlejtés
e) A szerződést az ajánlatnak az elektronikus árlejtés lezárásakor meglévő tartalma szerint az első helyen rangsorolt ajánlattevővel kell megkötni.
5. Szerződéskötés
Az elektronikus árlejtés lezárásakor az ajánlatkérő az árlejtés során érvényes ajánlatot tett ajánlattevőket elektronikus úton tájékoztatja at elektronikus árlejtés során az ellenszolgáltatás mértéke, illetve a bírálati részszempontok tekintetében kialakult rangsorról.
Az ajánlatkérő az első helyen rangsorolttal köt szerződést." (Forrás: http://www.electool.com/hu/megoldasok/elektronikus-arlejtes/elektronikus-arlejtes-folyamata.html)
Az elektronikus árlejtés lényege:
" Olyan speciális tárgyalási technika, amely során az ajánlattevők egy elektronikus rendszeren keresztül "valós időben" meghatározott időn keresztül "egymás alá" licitálhatnak. A rendszer képlet alkalmazásával folyamatosan automatikusan értékeli és rangsorolja a beérkezett ajánlatokat. Az árlejtés győztese a rendszer által a lezáráskor első helyre rangsorolt ajánlattevő."
(Forrás:www.ivsz.hu/resource.aspx?ResourceID=GetDocStoreFile&EntryID=1979)
Véleményem szerint az elektronikus árlejtésnek van pozitívuma, illetve negatívuma is egyaránt. Az elektronikus úton történő ajánlattétel költségcsökkentő hatású, mind a pályázók, mind pedig a pályáztatók szemszögéből tekintve. Másrészről ez a lehetőség vagy egyáltalán nem, vagy csak kevés papírt igényel, ami védi a környezetünket. Pozitívumként említeném még meg azt a tényt, hogy ezen módszer használatával a szubjektivitás is csökken. Azért nem mondom, hogy teljes mértékben, mert az ajánlattétel történhet papír alapon is, amit egy bíráló bizottság értékel és nem pedig a rendszer maga. Ezt tartom a rendszer első negatívumának. Másrészről úgy vélem, hogy a közbeszerzésnek nem egy "aukciós háznak" kéne lennie, amely csak annyiban tér el a normáltól, hogy itt az nyer, aki a legkisebb összeget teszi meg ajánlatnak. Szerintem a pályáztatás lényege az lenne, hogy az ár-teljesítmény optimum ideál reálisan közelíthetővé váljon.
A kutatásom szempontjából azért tartottam fontosnak ezen módszer leírását, mivel ebben az esetben a közbeszerzések lebonyolításához egy elektronikus rendszert használnak, ami lényegesen objektívebb megoldás az előzőnél, és ezzel már is egyfajta pozitív irányú elmozdulás történt az objektív pályázat elbírálási rendszer felé.

[bookmark: _Toc274001150][bookmark: _Toc274503555]1.5. Döntéstámogató modellek

A felvetett problémának a megoldásában segítséget nyújthatnak a döntéstámogató modellek. A dolgozat szempontjából, ez fontos tényező, ugyanis ha ezek a modellek ténylegesen előrelépést jelentenek a probléma megoldásában, akkor a dolgozat további részében ezt a vonalat követve fogok haladni.
Először is fontosnak tartom a döntéstámogató-, illetve a szakértői rendszer fogalmának ismertetését, melyek megtalálhatóak a Wikipedia-n. Ezen fogalmak ismerete megalapozza, hogy a pályázatok elbírálása során esetlegesen, milyen rendszerek, módszerek kerülhetnek szóba.
"A döntéstámogató rendszer fő célja, hogy a döntéshez szükséges információkat lehetőleg naprakészen, kielégítő mennyiségben és minőségben tárolja, elősegítse a feladat pontos megfogalmazását, a döntési alternatívák felállítását és értékelését, valamint, hogy áthidalja a szakértők közti időbeli és térbeli távolságot. A rendszer célja nem az, hogy önállóan hozzon döntést vagy helyettesítse a menedzsert. A cél a döntéshozó ítélőképességének támogatása, egyedi, speciális problémák megoldásában. A döntéstámogató rendszer alkalmazkodik a vezető egyéni döntéshozói stílusához." (Forrás: http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Döntéstámogató_rendszer)
A döntéstámogató rendszer egy szakértői rendszer, melynek a fogalma a következő:
“A szakértői rendszer olyan eljárás, amely lehetővé teszi tetszőleges tényezők kapcsolataihoz (állapotkombinációkhoz) tartozó következmények összefüggés-rendszerének számítógépes formában történő kezelését. Tehát egy SZR képes választ adni, a "mi van/lesz, ha" kérdésre, vagyis képes a valóság modellezése révén összefüggések (hozzárendelések) leírására.” (PITLIK, 1999)

Ezek az informatika rendszerek még nem terjedtek el, ugyanis bonyolultak, és a fejlesztésük nagy költséggel jár, valamint csak egy adott problémára vagy problémakörre alkalmazhatóak.
Ezen fogalmak ismertetésével, elővezettem, hogy a dolgozatban, egy döntés támogató rendszer használatával, fogom bemutatni, hogy lehetséges-e a pályázatok kiértékelése és elbírálása.

[bookmark: _Toc274001151][bookmark: _Toc274503556]1.5.1. Potenciál-csillag módszer

Itt először is lényegesnek tartom a potenciál-csillag módszer definíciójának az ismertetését.
Potenciál-csillag módszer fogalma:
" A potenciál-csillag módszer segít felmérni különböző vállalatok gazdasági és piaci helyzetét. Többek között e módszer is a vezető munkáját segíti, lehetőséget nyújt a gazdaságos működés eléréséhez. Egy olyan grafikus módszer, amely logikus vázba foglalja az értékelés folyamatát." (Forrás: http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Potenci%C3%A1l-csillag_m%C3%B3dszer)
A Potenciál-csillag módszer egy hibrid szakértői rendszer, amit összetett döntési helyzetekre alkottak meg. A módszert szubjektív tényezők és súlyok jellemzik. Az egyes súlyok mögött tetszőlegesen elágazó attribútum fa gyűjti össze, aggregálja az eredményeket. (Forrás: miau.gau.hu/miau/50/jkb.ppt)
"Közismert, hogy arra a kérdésre, miszerint Melyik értékelési tényező, milyen mértékben fontos? nincs egyértelműen megadható és mindenkor, minden szituációban kielégítően jól hasznosítható válasz. Az értékelést (válaszadást) az egyes ember adja, aki életkora, iskolázottsága, szakmai- és élettapasztalata, munkaköri beosztása, a társadalmi ranglétrán elfoglalt helye, biológia-, szociológiai-, ideológiai helyzete, stb. (... és még sorolhatnánk, a döntést befolyásoló szempontokat) szerint, eltérően ad minősítést, megítélést." (Mikolics, 1997)
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1. ábra - Potenciál-csillag módszer
(Forrás: miau.gau.hu/miau/50/jkb.ppt)
Úgy gondolom, hogy ennek a módszernek a gyengeségét pontosan ez adja, miszerint nagyon előtérbe helyeződik a szubjektivitás jelensége és ebből kifolyólag felmerülhet a korrupció, hűtlenkezelés gyanúja.
Ezzel a módszerrel, a leírt információk, valamint az egyéni véleményem alapján a dolgozat további részében nem foglalkoztam ezen rendszerrel.

[bookmark: _Toc274001152][bookmark: _Toc274503557]1.5.2. COCO módszer

A COCO (Component-Based Object Comparison for Objectivity) módszert Dr. Pitlik László fejlesztette ki, amelynek a lényege, mint az a módszer nevében is megmutatkozik, az objektumok jellemzőinek objektív alapon történő összehasonlítása, vizsgálata.
A módszer fő célja a szubjektivitás teljes körű kizárása, vagy nagyon minimális mértékűre történő csökkentése.
A szubjektivitás természetes teljes mértékben nem megszűntethető, ugyanis az embernek kell döntenie arról, hogy a folyamat során milyen attribútumokat használ fel és, valamint arról is ő dönt, hogy az egyes attribútumokhoz milyen irányt határoz meg.

Attribútum fogalma:
"Az attribútum információ, amely különböző dolgokhoz, adatokhoz kapcsolódik. Az attribútum szó minőséget, tulajdonságot jelent, mely valamely dolognak sajátja." 
(Forrás: http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Attribútum)

A módszer folyamata:
1. A felmerülő kérdést, problémát, amivel részletesebben szeretnénk foglalkozni, illetve megoldást találni rá, meg kell fogalmazni, definiálni kell.
2. A probléma definiálása után létre kell hozni egy adatmátrixot, amely objektumokból és attribútumokból tevődik össze. Az objektum a mátrix azon eleme, melynek a tulajdonságait vizsgáljuk, hasonlítjuk össze a mátrixban szereplő összes többi objektumhoz tartozó tulajdonsággal. Az attribútum, mint ahogyan a definícióban is olvasható, tehát nem más, min az objektumokra jellemző tulajdonságok, amik alapján a vizsgálat történik. Az attribútumokat úgy kell kiválasztani, hogy minden egyes kiválasztott tulajdonság befolyásoló tényező legyen a vizsgálat során. Azokat az attribútumokat, amelyek nem járulnak hozzá a vizsgálat kimeneteléhez kihagyhatóak. A folyamat ezen lépése szakértői feladat.
3. Az objektumokból és attribútumokból felépülő adatmátrix kialakítása után minden egyes tulajdonságnak meg kell szabni az irányát. Ez a részfolyamat szintén szakértői feladat, vagyis el kell dönteni, hogy milyen esetben jobb egy adott attribútum értéke. Akkor jobb, ha ez az érték minél nagyobb, vagy akkor, ha minél kisebb. Az irány a 0 illetve az 1 értéket kaphatja. Ha 0, akkor a nagyobb, ha 1, akkor a kisebb a jobb.

Az irányok meghatározása készíti elő a rangsortábla kialakításának a menetét.
4. Rangsorolás és lépcsőbe sorolás. A lépcsők bevezetése a nagyobb adatmennyiség feldolgozása miatt lényeges. A lépcsők száma megegyezik az objektumok számával. A folyamat ezen szakaszában kapnak szerepet az előzőleg már meghatározott irányok. Az irányok alapján az egyes objektumokhoz tartozó attribútumok rangsorolásra kerülnek. Ezzel megtudjuk, hogy melyik hányadik helyet kapja. Ehhez a lépéshez a Microsoft Office Excel (Excel) program SORSZÁM() függvényét hívjuk meg.
5. Lépcsőmátrix kialakítása. Ennek a műveletnek a végrehajtásához az Excel Solver elemző bővítményét használjuk. Itt történik az egyes attribútumok lépcsőfokaihoz tartozó értékek feltűntetése, illetve ezeknek az adatoknak az összegzése.
6. A COCO folyamatának utolsó lépéseként történik a vizsgált attribútumok hatásainak a kiértékelése. Ebben a részben határozhatjuk meg, hogy az adott tulajdonságnak, milyen az érzékenysége, mennyire fontos az eredmény szempontjából, esetlegesen felesleges, vagyis nem befolyásoló tényező (pl.: minden egyes objektumhoz ugyanakkora értéke tartozik), vagy egyes attribútumok zajnak tekinthetőek. Lehetséges az attribútum törlés, amellyel csökken az adatmátrix mérete és így határozottabbá válnak a valóban meghatározó tényezők hatásai.
Véleményem szerint, a Dr. Pitlik László által kifejlesztett COCO módszer csaknem teljesen objektív rendszernek mondható, hiszen kevés emberi beavatkozást igényel. Másrészről a hasonlóságelemzés képes köznyelvi megközelítésben eldönteni, hogy az "olcsó húsnak valóban híg-e a leve", vagy a kiíró szempontjából dömping ár közeli árról, azaz kiemelkedő ár-teljesítmény viszonyról van-e szó.
Az említett módszerek összevetésével, ezalatt értve a "best practice"-ben használt módszereket illetve a döntés támogató rendszereket, azt a következtetést vontam le, hogy a dolgozat céljának elérése érdekében a COCO módszer alkalmazása tud segítséget nyújtani, valamint azt, hogy ennek a döntéstámogató rendszernek, egy komplex közbeszerzési rendszerbe való integrálása rendkívül nagy előrelépést jelentene az adott probléma megoldásában.
Továbbá, mivel a döntés támogató modellek, ezen belül is a COCO módszer előrelépést nyújtana a problémára, ezért a dolgozatom további részében ezt a vonalak követve fogok haladni.


[bookmark: _Toc274001153][bookmark: _Toc274503558]1.6. Jogszabályokhoz való illeszkedés

A módszer jogszabályokhoz való illeszkedése kihagyhatatlan a tovább lépés szempontjából, ugyanis lehetséges, hogy a hasonlóságelemzés matematikája nem megengedett, illetve nem kivitelezhető az alkalmazása.
A Magyarországon használatban lévő jogszabályok tartalmazzák az Európai Uniós irányelveket.
"Az 1995. évi XL. számú, a közbeszerzésekről szóló törvény (Kbt.) részletesen rendelkezik a közbeszerzések során kötelezően alkalmazandó szabályokról.
Az Országgyűlés 2001. novemberében elfogadta a pénzügyeket szabályozó egyes jogszabályok módosításáról szóló 2001. évi LXXIV. törvényt, amely módosítja a Kbt.-t is. A közbeszerzési törvény e módosítása - első lépcsőben - a tisztább verseny érdekében történt. Érinti például a közbeszerzések értékelésének és elbírálásának a szabályait, az üzleti titok és a nyilvánosság viszonyát. A törvény további módosítására - a második lépcsőre - az európai uniós jogharmonizáció miatt volt szükség." 
(Forrás: http://eutanfolyam.hu/?m=26&l=1)
A közbeszerzési pályázatok elbírálását a 2003. évi CXXIX. törvényben foglaltak szabályozzák. A törvényben két bírálati szempont van, amelyet az ajánlatkérő az ajánlati felhívásában köteles meghatározni. Ezek a következők:
"57. § (2) Az ajánlatok bírálati szempontja a következő lehet:
a) a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás, vagy
b) az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása." (Forrás: 2003. évi CXXIX. törvény)
Úgy gondolom, hogy a pályázatokat kiíró testület részéről a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatásának elvének használata nem logikus döntés, azokban az esetekben, ahol célként az ár/teljesítmény optimum elérhető lenne. Ebből kifolyólag levonható az a következtetés, hogy nem fordítanak kellő figyelmet a pályázók által nyújtott minőségbeli különbségekre.
Ha azonban a pályázat kiírója az 57. § (2) b) pontját választja, miszerint az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása mellett dönt, akkor a bíráló bizottság a következők szerint köteles eljárni.
"57. § (3) Ha az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlatot kívánja kiválasztani, köteles meghatározni
a) az összességében legelőnyösebb ajánlat megítélésére szolgáló részszempontokat;
b) részszempontonként az azok súlyát meghatározó – a részszempont tényleges jelentőségével arányban álló – szorzószámokat (a továbbiakban: súlyszám);
c) az ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során adható pontszám alsó és felső határát, amely minden részszempont esetében azonos;
d) azt a módszert (módszereket), amellyel megadja a ponthatárok (c) pont) közötti pontszámot."Forrás: 2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről)
Úgy gondolom, hogy a hasonlóságelemző módszerrel a súlyozás elkerülhető, ugyanis a COCO hasonlóságelemző módszer az összes tényezőt azonos prioritásúnak tekint, valamint egységesen kezeli azokat.
"90. § (1) Ha az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlatot kívánja kiválasztani, akkor az ajánlatoknak a bírálati részszempontok szerinti tartalmi elemeit az ajánlati felhívásban meghatározott ponthatárok között értékeli az 57. § (3) bekezdésének d) pontja alapján meghatározott módszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszámot megszorozza a súlyszámmal, a szorzatokat pedig ajánlatonként összeadja. Az az ajánlat az összességében legelőnyösebb, amelynek az összpontszáma a legnagyobb.

(2) Ha több ajánlatnak azonos az (1) bekezdés szerint kiszámított összpontszáma, az az ajánlat minősül az összességében legelőnyösebbnek, amely alacsonyabb ellenszolgáltatást tartalmaz; azonos ellenszolgáltatás esetében pedig az az ajánlat, amely a nem egyenlő értékelési pontszámot kapott részszempontok közül a legmagasabb súlyszámú részszempontra nagyobb értékelési pontszámot kapott.

(3) Az ajánlatkérő jogosult közjegyző jelenlétében sorsolást tartani és a sorsolás alapján kiválasztott ajánlattevőt az eljárás nyertesének nyilvánítani, ha 
a) az ajánlatkérő a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatást tartalmazó ajánlatot kívánja kiválasztani, de a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatást két vagy több ajánlat azonos összegben tartalmazza, vagy

b) az ajánlatok bírálati szempontja az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása, de az összességében legelőnyösebb ajánlat a (2) bekezdés alkalmazásával sem állapítható meg.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben az azonos ellenszolgáltatást tartalmazó, a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben pedig az azonos összpontszámmal értékelt érvényes ajánlatot benyújtó ajánlattevők közül kell sorsolással kiválasztani az eljárás nyertesét
 
(5) Az ajánlatkérő az ajánlatok 81. § (4) bekezdése szerinti értékelését követően elektronikus árlejtést kezdeményezhet, amennyiben azt az ajánlati felhívásban előzetesen jelezte. Az elektronikus árlejtés részletes szabályait külön jogszabály határozza meg."
(Forrás: 2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről)
A közbeszerzésekre vonatkozó jogszabályok alapján nem találtam arra utaló információt, miszerint a hasonlóságelemzés matematikája kizáró ok lenne a pályázatok elbírálásának alkalmazására.


[bookmark: _Toc274001154][bookmark: _Toc274503559]2. anyag és módszer bemutatása

Ebben a második fejezetben fogom ismertetni az általam kiválasztott, használt módszer folyamata során felhasznált, vizsgált adatokat, valamint az általam választott döntéstámogató rendszer algoritmusának egyes lépéseit.
Az informatikai alapú döntéstámogató modellek közül tehát a fentebb említett COCO módszert választottam, mivel az esetlegesen felmerülő szubjektivitás, korrupció csakis a legobjektívebb módszer használatával lehet kizárni, valamint ezzel előrelépéseket lehet tenni a jelenleg működő pályáztatási rendszer megreformálására, jobbá és hatékonyabbá tételére.

[bookmark: _Toc274001155][bookmark: _Toc274503560]2.1. A vizsgált adatok bemutatása

Az illetékes hatóságot megkeresve adatgyűjtés céljából a dolgozatomhoz, a titoktartásra hivatkozva még név nélkül sem sikerült hozzájutnom valós adatokhoz. Ebből az okból kifolyólag a teljes folyamat bemutatás során fiktív, nem valós adatokkal dolgoztam.
Mivel itt nem egyfajta bizonyításról van szó, miszerint egy konkrét felhívásra beérkezett pályázatok kapcsán megfogalmazható-e bármilyen utólagos gyanú, hanem egy teljesen új és egyedi rendszert kialakítása a cél, amely a közbeszerzéshez kapcsolódóan minden egyes meghirdetett pályázatot képes kezelni és elbírálni, ezért a nem valós adatok is megfelelőnek bizonyulnak a modellezés, illetve az eredmény céljából.
Az objektumok ez esetben a pályázati felhívásra jelentkezők lesznek, az attribútumok pedig a rájuk vonatkozó tulajdonságok, melyeket az EKOP 1.A.1. jelű pályázati adatlap alapján állítottam össze. Az attribútumok kiválasztásánál azt a tényt vettem figyelembe, hogy melyik miként befolyásolhatja a vizsgálat kimenetelét. Azokat a tulajdonságokat, amelyek érdemben nem járulnak hozzá a vizsgálat eredményéhez, vagyis a bírálati folyamat szempontjából lényegtelennek tekinthető információk, kivettem az attribútumok listájából.
Példa az attribútum kihagyásra: Arra a kérdésre, hogy a pályázónak mi a jogi formája nem tekinthető befolyásoló tényezőnek, ugyanis ezt az adatot csak igazolni kell. A beadott pályázat teljesítményére vonatkoztatva nem hat se negatívan, sem pedig pozitívan, ergo semmilyen hatással nem jár a vizsgálat során.
Az attribútumok egy része tehát formális, formai ellenőrzések alapjául szolgál, s a lényeget, az ár-teljesítmény optimumának keresését semmilyen módon nem érinti. Csak azon tényezők relevánsak tehát az ár-teljesítmény optimumának keresése kapcsán, melyekről a konkrét ajánlatok mibenlététtől függetlenül, ezek keletkezését megelőzően elvi állásfoglalások hozhatók:
- akkor hajlandó-e a kiíró többet fizetni egy ajánlatért, ha adott attribútum értéke nagyobb vagy kisebb?
- kíván-e a kiíró olyan ajánlatokat értékelni, melyek semmiben sem jobbak, mint legalább egy másik, mégis drágábbak?

[bookmark: _Toc274001156][bookmark: _Toc274503561]2.2. A kiinduló adatmátrix kialakítása

A kiinduló adatmátrix sorfejlécébe kerülnek a már említett objektumok, vagyis a pályázók, az oszlopfejlécekbe pedig a kérdések, vagyis a rájuk vonatkozó vizsgált tulajdonságok, az attribútumok, továbbá meghatározásra kerül egy Y érték, ami a pályáztatás esetében az összes költséget jelenti. Az Y értéke pályázónként eltérő, vagy eltérő lehet.
A COCO módszer ismertetése során is, illetve a vizsgált adatok bemutatása során is szó esett arról, hogy csak olyan attribútum kerüljön be a mátrixba, amely befolyásoló tényező, ezért az adatmátrix kialakítása előtt szakértői munkaként megvizsgáltam, hogy melyikek kerüljenek bele, illetve melyikek ne.
Miután az adatmátrixot létrehoztam, ügyelve arra, hogy csak a megfelelő attribútumok kerüljenek bele, a kérdések alapján feltöltöttem azt adatokkal, melyekkel a további lépések során dolgozni fogok.

	Primer
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Igényelt támogatás összege (MFt)
	A tamogatás mértéke (%)
	A szervezet jelenlegi tevékenysége (pont)
	Szervezet felépítése (pont)
	Alkalmazottak száma (Fő)
	A projektfelelős helyzete (pont)
	A projektben foglalkoztatottak száma (Fő)
	Összesen mennyi a projektben az elszámolható költség (MFt)

	1. ajánlat
	3
	250
	83,33%
	8
	9
	50
	10
	10
	300

	2. ajánlat
	4
	270
	84,38%
	7
	7
	40
	9
	8
	320

	3. ajánlat
	4
	260
	89,66%
	6
	8
	34
	8
	6
	290

	4. ajánlat
	5
	290
	96,67%
	7
	9
	25
	8
	6
	300

	5. ajánlat
	3
	290
	93,55%
	9
	6
	30
	9
	7
	310

	6. ajánlat
	3
	280
	87,50%
	8
	7
	35
	7
	8
	320

	7. ajánlat
	5
	300
	88,24%
	5
	10
	60
	8
	8
	340

	8. ajánlat
	4
	290
	96,67%
	7
	5
	16
	9
	10
	300

	9. ajánlat
	4
	310
	98,41%
	8
	7
	38
	10
	7
	315

	10. ajánlat
	3
	300
	96,77%
	6
	8
	42
	8
	10
	310


1. táblázat - Részlet a kiinduló adatmátrixból (Saját Összeállítás)

Ezt a táblát (1. táblázat), mátrixot, ami a kiinduló adatokat tartalmazza, primer adattáblának nevezzük.

[bookmark: _Toc274001157][bookmark: _Toc274503562]2.3. Irányok meghatározása, adatok rangsorolása

A rangsoroláshoz, illetve a rangsortábla elkészítéséhez meg kellett határoznom az egyes attribútumokra vonatkozó irányt. A kérdések, illetve az adatmátrixban szereplő, a kérdésekhez tartozó, értékek vizsgálata alapján szakértői tevékenységet végeztem, miszerint melyik esetben számít jobbnak, erősebbnek egy adott érték a többihez képest. Mint azt a szakirodalmi részben is említésre került, akkor jobb egy érték, ha kisebb (irány=1), vagy akkor ha nagyobb (irány=0).

	Primer
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Igényelt támogatás összege (MFt)
	A támogatás mértéke (%)
	A szervezet jelenlegi tevékenysége (pont)
	Szervezet felépítése (pont)
	Alkalmazottak száma (Fő)
	A projektfelelős helyzete (pont)
	A projektben foglalkoztatottak száma (Fő)
	Összesen mennyi a projektben az elszámolható költség (MFt)

	1. ajánlat
	3
	250
	83,33%
	8
	9
	50
	10
	10
	300

	2. ajánlat
	4
	270
	84,38%
	7
	7
	40
	9
	8
	320

	3. ajánlat
	4
	260
	89,66%
	6
	8
	34
	8
	6
	290

	4. ajánlat
	5
	290
	96,67%
	7
	9
	25
	8
	6
	300

	5. ajánlat
	3
	290
	93,55%
	9
	6
	30
	9
	7
	310

	6. ajánlat
	3
	280
	87,50%
	8
	7
	35
	7
	8
	320

	7. ajánlat
	5
	300
	88,24%
	5
	10
	60
	8
	8
	340

	8. ajánlat
	4
	290
	96,67%
	7
	5
	16
	9
	10
	300

	9. ajánlat
	4
	310
	98,41%
	8
	7
	38
	10
	7
	315

	10. ajánlat
	3
	300
	96,77%
	6
	8
	42
	8
	10
	310

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Irány
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	


2. táblázat - Részlet az irányok feltűntetéséből (Saját összeállítás)

A táblázat (2. táblázat) utolsó oszlopában szereplő adatokhoz azért nem határoztam meg irány, mert az a projekt összes költsége, ami a Y érték. Ennek soha nem szabad irányt meghatározni, hiszen nem az ár minimumát keressük.
Egy-egy példa, hogy az egyes attribútumokhoz, miért a választott irányt határoztam meg. 
Az első ismertetni kívánt példámnak, azt a kérdést választottam, miszerint hány év alatt valósul meg a projekt, vagyis a pályázó mennyi időt vállal a teljesítés véghezvitelére. Ebben a kérdésben, mint az a táblázatból is kiolvasható iránynak az 1-es értéket (= minél kisebb, annál jobb) határoztam meg. Azért választottam ezt az opciót, mert úgy gondolom, hogy egy fejlesztés annál jobb, minél előbb elkészül és bevezetésre kerül, amivel nőhet az adott terület hatékonysága, hasznossága valamint gazdasági növekedés érhető el.
Második példaként említeném, azt a kérdést, hogy a pályázó a projekt megvalósítása során hány alkalmazottat fog foglalkoztatni. Ez esetben az irány a 0 (=minél nagyobb annál jobb) értéket kapta, mivel meglátásom szerint, ha több ember foglalkozik egy adott projekt megvalósításán, akkor az mind időben, mind pedig teljesítményben hozzájárulhat a fejlesztéshez, másrészről pedig nő a munkalehetőségek száma, ami megint csak gazdaságélénkítő hatást eredményezhet.
Minden egyes irány meghatározása után következő lépésként elkészítettem a primer adattáblában szereplő adatok és az irányok alapján a rangsortáblát. Ehhez a művelethez az Excel SORSZÁM() függvényét alkalmaztam, miszerint megmutatja, hogy egy adott oszlopban egy adott elem a többihez képest hányadik helyen áll az irányt figyelembe véve.
Felmerül a kérdés, hogy ezzel az eljárás alkalmazásával, miért mondtam le a az egyes ajánlatok numerikus értékeinek a távolságáról. Ezt azért tettem, mert az irányok csak így definiálhatók, másrészről pedig azért mert a futtatások során ellentmondásokat fogok keresni az egyes objektumok "teljesítményének" összehasonlításával az árat figyelembe véve.

	Rangsor
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Igényelt támogatás összege (MFt)
	A támogatás mértéke (%)
	A szervezet jelenlegi tevékenysége (pont)
	Szervezet felépítése (pont)
	Alkalmazottak száma (Fő)
	A projektfelelős helyzete (pont)
	A projektben foglalkoztatottak száma (Fő)
	Összesen mennyi a projektben az elszámolható költség (MFt)

	1. ajánlat
	1
	1
	10
	2
	2
	2
	1
	1
	300

	2. ajánlat
	5
	3
	9
	5
	6
	4
	3
	4
	320

	3. ajánlat
	5
	2
	6
	8
	4
	7
	6
	9
	290

	4. ajánlat
	9
	5
	3
	5
	2
	9
	6
	9
	300

	5. ajánlat
	1
	5
	5
	1
	9
	8
	3
	7
	310

	6. ajánlat
	1
	4
	8
	2
	6
	6
	10
	4
	320

	7. ajánlat
	9
	8
	7
	10
	1
	1
	6
	4
	340

	8. ajánlat
	5
	5
	3
	5
	10
	10
	3
	1
	300

	9. ajánlat
	5
	10
	1
	2
	6
	5
	1
	7
	315

	10. ajánlat
	1
	8
	2
	8
	4
	3
	6
	1
	310


3. táblázat - Részlet a rangsortáblából (Saját összeállítás)

A rangsortáblában (3. táblázat) jól látszik, hogy az egyes attribútumokhoz tartozó értékek hányadik helyet képviselik az adott oszlopban. A legmagasabb minden esetben azt jelenti, hogy az a legrosszabb, és ahogyan az érték egyre csökken 1-ig egyre jobb. 
A rangsortábla elkészítésének befejeztével, minden lényeges és fontos adat megvan, ahhoz hogy a bírálati folyamat átlépjen a kiértékelés és elemzés szakaszába, melynek az algoritmusát lépésről lépésre a következő alfejezetekben fogok ismertetni.

[bookmark: _Toc274001158][bookmark: _Toc274503563]2.4. Adatok kiértékelésének és elemzésének folyamata

Az adatok kiértékelésének és elemzésének a folyamata egy összetett, komplex, több részből álló algoritmus. Minden egyes különálló részt egyenként külön-külön alfejezetekre bontva fogom ismertetni. Ezt azért tartom fontosnak, mert így jobban értelmezhetővé és átláthatóbbá válik a folyamat teljes egésze.
Az adatok kiértékelésének a folyamata alternatívát is kínál a pályáztatónak, miszerint miként kívánja elbírálni a beérkezett pályázatokat, ergo a folyamat két nagyobb részre bontható.
Az egyik alternatíva, ami lényegesen egyszerűbb és gyorsabb megoldást kínál a "probléma" megoldására, az az, hogy ha a programnak megengedjük a győztes hirdetést direkt antagonizmusok(ellentmondások) alapján.
A másik választási lehetőség a bírálat kimenetelére, az az, ha nem engedjük meg a győztes hirdetést direkt antagonizmusok alapján. Ez a folyamat lényegesen összetettebb, bonyolultabb eljárás, mint az előbb említett mód.
Véleményem szerint az elsőként említett opció, ugyan ugyanannyi emberi beavatkozást igényel, de nem tekinthető teljesen objektív megoldásnak. Ebben az esetben ugyanis a pályáztató megengedi az ajánlattevők számára a "királycsinálás" lehetőségét, ezáltal a pályázók úgymond csalárd ajánlatokat tehetnek, mellyel egy másik versenyzőt, céget előnyösebb pozícióhoz juttathatnak. Kialakulhatnak ekkor olyan szituációk, hogy az efféle ajánlatokkal a vetélytárs ajánlatát ellentmondásba ütköztetik, annak ellenére, hogy a vetélytárs által felkínált ajánlat jobb, mint az övé.
A másik folyamat, úgy gondolom, hogy az előzővel szemben teljesen objektívnak mondható, mivel ebben az esetben a program nem engedi meg a csalárd ajánlattételének a lehetőségét, ezzel a "királycsinálás", mint előnyösebb pozíció szerzése kiiktatható. Ebben az esetben a győztes személye csakis az a pályázó lehet, aki a többihez képest a legjobb ajánlatot tette.
Az adatok kiértékelésének és elemzésének folyamata során az egyes futtatásokat a MY-X COCO online standard program használatával hajtottam végre. (http://miau.gau.hu/myx-free/index_e.php3?x=e01)
A folyamat egyes szakaszai, melyeket külön-külön kerülnek ismertetésre:
1. A kiinduló futtatás sorozat bemutatása.
2. Folyamat bemutatása, ha megengedjük, hogy győztest hirdessen a program direkt antagonizmusok alapján.
3. Folyamat bemutatása, ha nem engedjük meg, hogy győztest hirdessen a program direkt ellentmondások alapján.
a. A 3. lépéssel párhuzamosan futó folyamat bemutatása.
b. A tároló, mint eszköz funkciójának ismertetése.
c. A folyamat egy szakaszainak elemzése, kiértékelése.
d. A Győztes kihirdetése.

A folyamatábra teljes egésze a következő ábrán (2. ábra) látható:


[image: ]
2. ábra - A teljes folyamatábra (Saját összeállítás)
[bookmark: _Toc274001159][bookmark: _Toc274503564]
2.4.1. A kiinduló futtatás sorozat lépéseinek bemutatása

[image: ]
3. ábra - Kiinduló futtatás sorozat lépései (Saját összeállítás) nekem ez kicsit homályosnak tűnik

A fentebb említett rangsortábla (3. táblázat) adataival fogok a továbbiakban dolgozni. A mátrixban szereplő összes adat bekerül a rendszerbe és egy ár/teljesítmény vizsgálaton esik át. A futtatás indításához a következő lépéseket kell tenni:
A MY-X oldalon (http://miau.gau.hu/myx-free/index_e.php3?x=e01) először is meg kell határozni az adatmátrix méreteit. A méretezés során meg kell adni a sorok számát (sorok száma=objektumok száma), ami az én esetemben a 10, továbbá meg kell adni az attribútumok számát, ami 34 darab, illetve a lépcsők számát (lépcsők száma=objektumok száma).
miután a méretezés megtörtént a mátrix feltöltése következik, oly módon, hogy a 34 darab attribútum mellé a 35-dik oszlopba be kell rakni az egyes objektumokhoz tartozó Y értékeket.
A feltölteni kívánt adatmátrix a következőképen fog kinézni:
	1
	1
	10
	2
	2
	2
	1
	1
	300

	5
	3
	9
	5
	6
	4
	3
	4
	320

	5
	2
	6
	8
	4
	7
	6
	9
	290

	9
	5
	3
	5
	2
	9
	6
	9
	300

	1
	5
	5
	1
	9
	8
	3
	7
	310

	1
	4
	8
	2
	6
	6
	10
	4
	320

	9
	8
	7
	10
	1
	1
	6
	4
	340

	5
	5
	3
	5
	10
	10
	3
	1
	300

	5
	10
	1
	2
	6
	5
	1
	7
	315

	1
	8
	2
	8
	4
	3
	6
	1
	310


4. táblázat - Részlet a feltölteni kívánt adatmátrixból (Saját összeállítás)

Az adatok feltöltése után kezdődhet a futtatás, ami egy OAM ellentmondásokat feltáró futtatás. Ennek a futtatásnak az eredménye a következő táblázatban (5. táblázat) látható, amely kiértékelésének eredményéből további műveleteket kell végrehajtani.

	COCO-matrix N°: xxxy
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Igényelt támogatás összege (MFt)
	A támogatás mértéke (%)
	A szervezet jelenlegi tevékenysége (pont)
	Szervezet felépítése (pont)
	Alkalmazottak száma (Fő)
	A projektfelelős helyzete (pont)
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Y(*) (A35)
	Y
	Delta =Y-Y(*)
	% (=delta/Y)

	1. ajánlat
	0
	270
	0
	0
	0
	30
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	2. ajánlat
	0
	270
	0
	0
	0
	30
	0
	0
	320
	320
	0
	0

	3. ajánlat
	0
	270
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	290
	290
	0
	0

	4. ajánlat
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	5. ajánlat
	0
	0
	0
	260
	0
	0
	0
	0
	310
	310
	0
	0

	6. ajánlat
	0
	270
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	320
	320
	0
	0

	7. ajánlat
	0
	0
	0
	0
	290
	30
	0
	0
	340
	340
	0
	0

	8. ajánlat
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	9. ajánlat
	0
	0
	295
	0
	0
	0
	0
	0
	315
	315
	0
	0

	10. ajánlat
	0
	0
	0
	0
	0
	30
	0
	0
	310
	310
	0
	0


5. táblázat - Részlet az első ellentmondást feltáró futtatás eredményéből (Saját összeállítás)

A folyamatábrát (3. ábra) nézve, első lépésként össze kell vetni a tényárat(Y) a becsléssel(Y*), hogy van-e a kettő között eltérés. Ez az adat a delta oszlopban jelenik meg. Ha az érték minden esetben 0, akkor abból azt a következtetést lehet levonni, hogy nem táródtak fel antagonizmusok.
Második lépésként meg kell vizsgálni az X attribútumokhoz tartozó értékeket, hogy volt-e zaj. Azokban az oszlopokban, amelyekben akár egy darab érték is különbözik az összes többitől "nem zaj" attribútumnak tekintjük és töröljük az attribútumok sorából, mivel ezek a tulajdonságok már felhasználásra kerültek. A táblázatból, ami csak részlet, de abból is jól kiolvashatóak azok az attribútumok, mely törlésre kerülnek, illetve azok melyek megmaradnak. Törlésre kerültek a második, a harmadik, a negyedik, az ötödik valamint a hatodik attribútumok, az összes többi pedig megmarad és bekerül egy újabb futtatásba.
A "nem zaj" attribútumok törlésének következtében, értelem szerűen, az adatmátrix mérete kisebb lesz, ezért az újbóli futtatás előtt újra kell méretezni a mátrixot valamint ismételten feltölteni az új mátrix adatait a fentebb említett módon.
Ezt a részfolyamatot mindaddig kell végrehajtani, míg nem jelentkeznek az első ellentmondások.
Az én esetemben a negyedik futtás után mutatkoztak meg az első antagonizmusok.

	COCO-matrix N°: ekop_3
	1. kérdés
	8. kérdés
	12. kérdés
	13. kérdés
	16. kérdés
	18. kérdés
	21. kérdés
	23. kérdés
	24. kérdés
	27. kérdés
	34. kérdés
	Y(*)
	Y
	delta
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	=Y-Y(*)
	(=delta/Y)

	1. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	2. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	3. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	83,9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	290
	290
	0
	0

	4. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	0
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	5. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	310
	0
	0

	6. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	7. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	340
	15
	4,41

	8. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	9. ajánlat
	0
	0
	137,3
	0
	83,9
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	315
	315
	0
	0

	10. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	310
	-15
	-4,84


6. táblázat - A 4-dik futtatás eredménye (Saját összeállítás)

A táblázat (6. táblázat) delta oszlopában jól látszanak az eltérések az Y és az Y(*) értékei között, melyeket egy oszlopdiagram segítségével kívánok még jobban szemléltetni a könnyebb megértést figyelembe véve.

1. diagram - A 4-dik futtatásban feltáródó antagonizmusok szemléltetése (Saját összeállítás)
Ezen a diagramon (1. diagram) jól érzékelhetőek az egyes értékek közötti eltérések. Példaként említeném a hetes és a tízes objektumokat, melyeknél a program ugyanazt az értéket becsülte, míg a valódi tényárak lényegesen különböznek egymástól.
A folyamat ezen szakaszánál a pályáztató döntési lehetőséghez jut, miszerint milyen módon szeretne döntést hozni.


[bookmark: _Toc274001160][bookmark: _Toc274503565]2.4.2. Megengedjük a győztes- hirdetést direkt antagonizmusok alapján

[image: ]
4. ábra - Győztes hirdetés direkt antagonizmusok alapján (Saját összeállítás)

Először is meg kell vizsgálni, hogy azonosak-e az objektumokhoz tartozó árelőnyök. Ha ezek az értékek egymástól eltérőek, akkor abban az esetben a legnagyobb árelőnyű objektum lesz a befutó, nyertes. Ekkor kihirdethető a győztes és a folyamat a végéhez is ért.
Az én esetemben azonban a legnagyobb árelőnyök, amit abszolút értékben kell tekinteni, egymással megegyező értékek.

	COCO-matrix N°: ekop_3
	1. kérdés
	8. kérdés
	12. kérdés
	13. kérdés
	16. kérdés
	18. kérdés
	21. kérdés
	23. kérdés
	24. kérdés
	27. kérdés
	34. kérdés
	Y(*) 
	Y
	delta
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	=Y-Y(*)
	(=delta/Y)

	1. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	2. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	3. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	83,9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	290
	290
	0
	0

	4. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	0
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	5. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	310
	0
	0

	6. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	7. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	340
	15
	4,41

	8. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	9. ajánlat
	0
	0
	137,3
	0
	83,9
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	315
	315
	0
	0

	10. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	310
	-15
	-4,84


7. táblázat - A lehetséges győztesekhez tartozó értékek elemzése (Saját összeállítás)

A táblázatban (7. táblázat) szürke kiemeléssel jelöltem a két érintett objektumot. Ezek a hetes és a tízes ajánlattevők.
Mivel az árelőnyök megegyeznek, ezért tovább kell vizsgálódni, annak érdekében, hogy melyik versenyző lesz a győztes. Következő lépésként meg kell nézni, hogy az érintett riválisoknál megegyeznek-e a legnagyobb árelőnyökhöz tartozó tényárak. Jelen esetben ezek az értékek nem azonosak egymással, ezért a végső győztes a legkisebb tényárú objektum lesz, vagy a tízes versenyző a nyertes.
Előfordulhat az is, mint a folyamatábrán (4. ábra) is látszik, hogy a legnagyobb árelőnyökhöz tartozó tényárak azonosak egymással. Ha ez a tényállás, akkor a győztes személyéről sorsolás útján kell dönteni.

[bookmark: _Toc274001161][bookmark: _Toc274503566]2.4.3. Folyamat, ha nem engedjük meg a győztes hirdetést direkt ellentmondások alapján

A folyamat azon szakaszához érkeztünk, ahol az algoritmus bonyolultabbá válik, viszont ezzel szemben a bírálat teljesen objektívvá válik, vagyis a legjobb ajánlattevő lesz a befutó ás ezzel elnyeri azt a jogot, hogy a projekt megvalósítását ő viheti véghez.
Ezt a folyamatot, ahol lényegesnek tartom, még külön alfejezetekre bontva fogom ismertetni.

[image: ]
5. ábra - Objektumok kizárása a futtatások során (Saját összeállítás)

A már fentebb említett kiinduló futtatás sorozattal kezdődött a folyamat, melyben az egyes futtatások végén elemzéseket végeztem, valamint attribútum törléseket hajtottam végre. Ez a rész az ábra (5. ábra) felső részén látható. Mint az már említésre került a negyedik futtatást követően jelentkeztek az első ellentmondások.
Ebben az esetben az előzővel szemben azt a döntést hoztam, hogy nem engedem meg a győztes hirdetést direkt antagonizmusok alapján.
Először is a futtatás következtében kapott eredményen korreláció számítást kell végezni, amit az Excel KORREL() függvény alkalmazásával hajtottam végre. Fontosnak tartom a korrelációs együttható fogalmának, valamint a függvény ismertetését a következőkben.
Korrelációs együttható fogalma:
"Két véletlen változó lineáris (sztochasztikus) kapcsolatának, függőségének mértéke."
(Forrás:http://xenia.sote.hu/hu/biosci/docs/biometr/course/concepts/#coeff_of_correlation)
Excel KORREL függvény():
"A tömb1 és tömb2 cellatartományok korrelációs együtthatóját adja eredményül." (Forrás: http://office.microsoft.com/hu-hu/excel-help/korrel-fuggveny-HP010342332.aspx)
Ennek a számításnak az eredménye, majd a folyamat későbbi szakaszában kerül felhasználásra, de minden olyan esetben el kell végezni, amikor a futtatás során antagonizmusok tárulnak fel.

	COCO-matrix N°: ekop_3
	1. kérdés
	8. kérdés
	12. kérdés
	13. kérdés
	16. kérdés
	18. kérdés
	21. kérdés
	23. kérdés
	24. kérdés
	27. kérdés
	34. kérdés
	Y(*) 
	Y
	delta
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	=Y-Y(*)
	(=delta/Y)

	1. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	2. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	3. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	83,9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	290
	290
	0
	0

	4. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	0
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	300
	300
	0
	0

	5. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	310
	0
	0

	6. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	320
	10
	3,13

	7. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	340
	15
	4,41

	8. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	310
	300
	-10
	-3,33

	9. ajánlat
	0
	0
	137,3
	0
	83,9
	0
	93,8
	0
	0
	0
	0
	315
	315
	0
	0

	10. ajánlat
	0
	0
	137,3
	68,9
	10
	0
	108,8
	0
	0
	0
	0
	325
	310
	-15
	-4,84

	Korrelációs együttható = 0,730485


8. táblázat - Korreláció számítás (Saját összeállítás)

A táblázat (8. táblázat) jobb alsó sarkában látható a kiszámított a korrelációs együttható, amit a becslés (Y*) és a tényár (Y) tömbökből számítottam ki. Ez az érték szükséges majd a későbbiek során a "szakasz győztesek", illetve a végső győztes megállapításához.
A korrelációs együttható kiszámítása után meg kell nézni a negyedik futtatás során használt rangsortáblát, amelyben meg kell vizsgálni a program futása során feltárult antagonizmusokat. Ez a vizsgálat azért lényeges, mert előfordulhat olyan eset, hogy ellentét mutat, de mégsem ütik ki egymást az értékek.
A legutóbbi táblázat (8. táblázat) delta oszlopában jól látszódnak az eltérések. Az ellentmondásba kerülő objektumok, azok melyeknél a becslés megegyezik és eltér a tényártól. Nyilvánvalóan az az objektum a jobb, amelyiknél a legnagyobb az eltérés negatív irányban nézve. Ezeket az objektumokat az aktuális futtatás során felhasznált rangsortáblában szereplő értékek alapján kell összehasonlítani, annak érdekében, hogy valós-e a feltárt antagonizmus. 
A feltárt antagonizmusok kiértékelését úgy végeztem el, hogy megvizsgáltam, hogy a futtatás során bekerült, felhasznált értékek a vizsgált objektumra vonatkozó értéktől miként tér el. Ha a többet kérő ajánlattevő bármelyik érteke rosszabb, mint a kevesebbet kérőé, akkor valódi ellentmondásról beszélünk. Ha azonban a vizsgált értékek mindegyike jobbat mutat, akkor nem tekinthetők egymás antagonizmusainak.
	Rangsorszámok
	1. kérdés
	8. kérdés
	12. kérdés
	13. kérdés
	16. kérdés
	18. kérdés
	21. kérdés
	23. kérdés
	24. kérdés
	27. kérdés
	34. kérdés
	Y 

	feladatkód N°= ekop_3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. ajánlat
	1
	1
	1
	1
	3
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	300

	2. ajánlat
	5
	6
	1
	7
	6
	1
	7
	1
	1
	1
	1
	320

	3. ajánlat
	5
	3
	1
	7
	1
	1
	10
	1
	1
	1
	1
	290

	4. ajánlat
	9
	6
	1
	1
	10
	1
	7
	1
	1
	1
	1
	300

	5. ajánlat
	1
	6
	1
	1
	6
	1
	7
	1
	1
	1
	1
	310

	6. ajánlat
	1
	10
	1
	7
	6
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	320

	7. ajánlat
	9
	3
	1
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	340

	8. ajánlat
	5
	1
	1
	1
	3
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	300

	9. ajánlat
	5
	3
	1
	10
	1
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	315

	10. ajánlat
	1
	6
	1
	1
	6
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	310


9. táblázat - Feltárult antagonizmusok (Saját összeállítás)

A kiértékelésem eredményeként azt tudom, mondani, hogy a táblázatban (9. táblázat) a szürke színnel kiemelt 1. objektum kapcsán a 2. és a 6. objektumok ellentmondásba ütköztek vele. Ennek következtében az ellentmondó objektumok (2. és 6.) "kizárásra" került, ergo ezek közül egyik sem lehet végső nyertes.
Az algoritmus egy új fázisához érkeztem, ahol a kizárásra került objektumokat töröltem a versenyzők sorából, mely következtében az adatmátrix sorainak száma csökkent. Mivel objektumok kerültek törlésre ezért újra vissza kell térni a kiinduló adatmátrixhoz, a primer adattáblához.

	Primer
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Igényelt támogatás összege (MFt)
	A tamogatás mértéke (%)
	A szervezet jelenlegi tevékenysége (pont)
	Szervezet felépítése (pont)
	Alkalmazottak száma (Fő)
	A projektfelelős helyzete (pont)
	A projektben foglalkoztatottak száma (Fő)
	Összesen mennyi a projektben az elszámolható költség (MFt)

	1. ajánlat
	3
	250
	83,33%
	8
	9
	50
	10
	10
	300

	3. ajánlat
	4
	260
	89,66%
	6
	8
	34
	8
	6
	290

	4. ajánlat
	5
	290
	96,67%
	7
	9
	25
	8
	6
	300

	5. ajánlat
	3
	290
	93,55%
	9
	6
	30
	9
	7
	310

	7. ajánlat
	5
	300
	88,24%
	5
	10
	60
	8
	8
	340

	8. ajánlat
	4
	290
	96,67%
	7
	5
	16
	9
	10
	300

	9. ajánlat
	4
	310
	98,41%
	8
	7
	38
	10
	7
	315

	10. ajánlat
	3
	300
	96,77%
	6
	8
	42
	8
	10
	310


10. táblázat - Részlet az új primer adattáblából az objektumtörlés után (Saját összeállítás)

Ebből az új adatmátrixból (10. táblázat), a fentebb említett módon, ugyanazokkal az előre meghatározott irányok használatával, egy új rangsortáblát készítettem, amivel a további lépések során dolgoztam.


	Rangsor
	Hány év alatt valósul meg a projekt (év)
	Igényelt támogatás összege (MFt)
	A tamogatás mértéke (%)
	A szervezet jelenlegi tevékenysége (pont)
	Szervezet felépítése (pont)
	Alkalmazottak száma (Fő)
	A projektfelelős helyzete (pont)
	A projektben foglalkoztatottak száma (Fő)
	Összesen mennyi a projektben az elszámolható költség (MFt)

	1. ajánlat
	1
	1
	8
	2
	2
	2
	1
	1
	300

	3. ajánlat
	4
	2
	6
	6
	4
	5
	5
	7
	290

	4. ajánlat
	7
	3
	3
	4
	2
	7
	5
	7
	300

	5. ajánlat
	1
	3
	5
	1
	7
	6
	3
	5
	310

	7. ajánlat
	7
	6
	7
	8
	1
	1
	5
	4
	340

	8. ajánlat
	4
	3
	3
	4
	8
	8
	3
	1
	300

	9. ajánlat
	4
	8
	1
	2
	6
	4
	1
	5
	315

	10. ajánlat
	1
	6
	2
	6
	4
	3
	5
	1
	310


11. táblázat - Az objektumtörlés után az új rangsortábla (Saját összeállítás)

Ennek az új rangsortáblának (11. táblázat) az adatait ismételten beraktam a programba, amely újabb futtatásokat hajtott végre. Minden egyes futtatás után a kiinduló futtatás sorozat lépéseihez hasonlóan jártam el, miszerint megvizsgáltam, hogy feltáródtak-e antagonizmusok, volt-e zaj, a "nem zaj" attribútumok töröltem és így tovább, mindaddig amíg nem táródtak fel az első ellentmondások. Esetemben az ötödik futtatás után jelentkeztek először.
táblázattörés nem lehet!
	COCO-matrix N°: ekop5aaa
	9. kérdés
	10. kérdés
	14. kérdés
	16. kérdés
	19. kérdés
	21. kérdés
	23. kérdés
	25. kérdés
	26. kérdés
	Y(*)
	Y
	delta
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	=Y-Y(*)
	(=delta/Y)

	1. ajánlat
	25,1
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	320,6
	300
	-20,6
	-6,87

	3. ajánlat
	0
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	295,6
	290
	-5,6
	-1,93

	4. ajánlat
	0
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	295,6
	300
	4,4
	1,47

	5. ajánlat
	15
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	310,6
	320
	9,4
	2,94

	7. ajánlat
	25,1
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	320,6
	340
	19,4
	5,71

	8. ajánlat
	25,1
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	130,3
	0
	300,6
	300
	-0,6
	-0,2

	9. ajánlat
	15
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	310,6
	315
	4,4
	1,4

	10. ajánlat
	25,1
	145,3
	0
	0
	0
	0
	0
	150,3
	0
	320,6
	310
	-10,6
	-3,42

	Korrelációs együttható: 0,619347


12. táblázat - A második futtatás sorozat alatt feltáródó antagonizmusok (Saját összeállítás)

A futtatási eredményt követően a fentebb említett módon az aktuális rangsortábla alapján megvizsgáltam az érintett objektumokat. Az elemzésem eredményeképpen az 1. objektum kapcsán a 7. objektumot kizártam a további futtatásokból.

	Rangsorszámok
	9. kérdés
	10. kérdés
	14. kérdés
	16. kérdés
	19. kérdés
	21. kérdés
	23. kérdés
	25. kérdés
	26. kérdés
	Y 

	feladatkód N°= ekop4aaa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. ajánlat
	1
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	3
	1
	300

	3. ajánlat
	7
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	290

	4. ajánlat
	7
	1
	8
	1
	1
	1
	1
	5
	1
	300

	5. ajánlat
	5
	1
	6
	1
	1
	1
	1
	6
	1
	320

	7. ajánlat
	4
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	7
	1
	340

	8. ajánlat
	1
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	8
	1
	300

	9. ajánlat
	5
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	315

	10. ajánlat
	1
	1
	6
	1
	1
	1
	1
	4
	1
	310


13. táblázat - A 7. objektum kizárása 1. kapcsán (Saját összeállítás)

Ezt az algoritmust mindaddig kell folytatni, amíg ki lehet zárni objektumokat a további futtatásokból. Ha egy darab objektum marad csak bent a rendszerben, akkor azt az ajánlatot győztes pályázatnak tekinthetjük. 
Az én esetemben, kettő darab objektum maradt meg. A program nem az összes adat bekerülése következtében sem vélt felfedezni ellentmondást a kettő között. Mivel a folyamatnak ezen szakaszánál indul egy ezzel párhuzamos folyamat is, ezért a végső kiértékelés módját a későbbiek során kívánom bemutatni.

[bookmark: _Toc274001162][bookmark: _Toc274503567]2.4.3.1. A párhuzamosan futó folyamat
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6. ábra - Párhuzamosan futó folyamat (Saját összeállítás)

A párhuzamosan futó folyamat indulása, minden esetben az objektum törlés előtt történik. Ebben a részfolyamatban szintén ellentmondást feltáró futtatásokat végzünk. Itt történik az egyes futtatás sorozatok befejezése, ezalatt azt értem, hogy a futtatás során minden adat felhasználásra kerül, mielőtt ebből kilépve törölnénk az objektumot.
A futtatások itt is hasonlóképpen történnek, mint eddig, csak ebben az esetben nem vettem figyelembe az ellentmondásokat, vagyis csak azt vizsgáltam, hogy volt-e zaj valamint a "nem zaj" attribútumokat töröltem az egyes futtatásokat követően, mindaddig amíg a program nem használta fel az összes adatot.
Amint az aktuális futtatás sorozat a végéhez ért kielemeztem a kapott eredményeket. 
	Objektum
	4. futtatás delta
	5. futtatás delta
	6. futtatás delta
	7. futtatás delta
	8. futtatás delta
	Átlag
	Tényár
	%

	1. ajánlat
	-10
	-18,5
	-10,6
	-10,6
	-10,6
	-12,06
	300
	-4%

	2. ajánlat
	10
	16,5
	9,4
	9,4
	9,4
	10,94
	320
	3%

	3. ajánlat
	0
	-23,5
	-20,6
	-20,6
	-20,6
	-17,06
	290
	-6%

	4. ajánlat
	0
	-3,5
	-10,6
	-10,6
	-10,6
	-7,06
	300
	-2%

	5. ajánlat
	0
	1,5
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	-0,06
	310
	0%

	6. ajánlat
	10
	11,5
	9,4
	9,4
	9,4
	9,94
	320
	3%

	7. ajánlat
	15
	26,5
	29,4
	29,4
	29,4
	25,94
	340
	8%

	8. ajánlat
	-10
	-13,5
	-10,6
	-10,6
	-10,6
	-11,06
	300
	-4%

	9. ajánlat
	0
	1,5
	4,4
	4,4
	4,4
	2,94
	315
	1%

	10. ajánla
	-15
	1,5
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	-3,06
	310
	-1%

	Korrel.:
	0,730485
	-0,1374
	0
	0
	0
	
	
	



14. táblázat - Szakasz kiértékelése a futtatások eredményei alapján (Saját összeállítás)
mértékegység mindenhová!
A futtatásokból megkapott, az egyes objektumokra vonatkozó becslés és tényár különbségeknek az értékeit átlagoltam, ami megmutatja, hogy az összes adat felhasználásával átlagosan mennyivel tér el a program által becsült érték a tényártól. Százalékos formában ez az érték a, amit az átlag és a tényár hányadosaként kaptam meg, a (14. táblázat) % oszlopban látható.
A további elemzéshez, szakasz kiértékeléshez az egyes futtatások eredményeiből kiszámolt korrelációs együtthatót használtam. A következő műveletet, csak akkor kell végrehajtani, ha a korrelációs együttható nem egyenlő nullával.
Ezen esetben kettő darab ilyen futtatás volt, ahol nem egyenlő nullával. Először is az adott futtatásra vonatkozó, a már előzőleg kiszámolt korrelációs együtthatót megszoroztam, az ugyanarra a futtatásra vonatkozó, minden egyes objektumhoz tartozó delta (becslés és a tényár különbsége) értékekkel külön-külön. Majd hasonlóképpen jártam el a következő futtatás eredményeivel is. Ezt a számítást, mindaddig kell elvégezni, amíg a korrelációs együttható nem egyenlő nullával.
A számításokból kapott értékeket először is összeadtam, majd pedig elosztottam azokat a hozzájuk tartozó tényárakkal.
	Tényár
	
	Delta érték és a korrel. szorzata
	Delta érték és a korrel. szorzata
	SZUM
	SZUM/Tényár

	300
	
	-7,30485
	2,541834
	-4,76301
	-2%

	320
	
	7,304846
	-2,26704
	5,037804
	2%

	290
	
	0
	3,228817
	3,228817
	1%

	300
	
	0
	0,480888
	0,480888
	0%

	310
	
	0
	-0,20609
	-0,20609
	0%

	320
	
	7,304846
	-1,58006
	5,724786
	2%

	340
	
	10,95727
	-3,64101
	7,316262
	2%

	300
	
	-7,30485
	1,854852
	-5,44999
	-2%

	315
	
	0
	-0,20609
	-0,20609
	0%

	310
	
	-10,9573
	-0,20609
	-11,1634
	-4%


15. táblázat - Szakasz kiértékelése (Saját összeállítás)
nem kell ennyi tizedes, elég egyetlen egy! de kell a MÉRTÉKEGYSÉG!!! és a sor-fejléc!!!

Az utolsó oszlopban (15. táblázat) látható adatok, meg mutatják, hogy az egyes objektumok a futtatás sorozatban milyen irányú és mértékű tendenciát mutattak. A kiszámított adatokat eltároltam a "Tárolóban", amiket a későbbiek során újra elővettem, a győztes személyéről való döntéshez.
Az az objektum a legjobb amelyiknek az értéke a legkisebb, de ezekkel az adatokkal, majd csak a végső elemzés, kiértékelés után foglalkoztam, mivel a folyamat visszakanyarodik az objektumtörléshez, ami újabb futtatás sorozatot indít el.

[bookmark: _Toc274001163][bookmark: _Toc274503568]2.4.3.2. A győztes meghatározása

Miután az összes futtatássorozat a végéhez ért, és a program, minden egyes adatot felhasználva megcsinálta a kiértékelést, valamint a rendszerben, mint az én esetemben is történt, az a tény, hogy nem csak egy darab objektum maradt egy végső elemzést kellett elvégeznem, annak érdekében, hogy melyik ajánlattevő lehet a győztes. Ilyen, hogy több objektum marad bent a rendszerben, vagyis ár/teljesítmény alapján mindegyik megfelelő, nem biztos, hogy minden esetben elfordul.
Ehhez az elemzéshez a "tárolóban" fellelhető, az egyes futtatás sorozatokra, szakaszokra vonatkozó, adatok felhasználásával végeztem el.
A tárolóban minden egyes objektumhoz tartozó érték szerepel, de ebben az esetben, mivel effektíve már csak kettő versenyző küzd egymással, ezért csak a versenyben lévő objektumokra vonatkozó értékek szükségesek. Az én esetemben ezek a 1. és a 3. számú objektumok.
Összesítettem ezeknek az objektumoknak az egyes szakaszok során kiértékelt teljesítményének az értékeit, amely értékek a következő táblázatban (16. táblázat) láthatóak.

	Objektum
	1. szakasz
	2. szakasz
	3. szakasz
	4. szakasz
	5. szakasz
	6. szakasz
	7. szakasz
	Szakaszgyőzelmek darabszáma (aránya)

	1. ajánlat
	-2%
	-6%
	-2%
	-3%
	-1%
	-7%
	0%
	6 (/7)

	kumulált
	-2
	-8
	-10
	-13
	-14
	-21
	-21
	

	3. ajánlat
	1%
	-4%
	1%
	-1%
	1%
	1%
	-1%
	1 (/7)

	kumulált
	1
	-3
	-2
	-3
	-2
	-1
	-2
	


16. táblázat - Szakaszgyőzelmek (Saját összeállítás)

Mint az már fentebb említésre került, egy szakaszban akkor nyertes egy objektum, ha az ő értéke a legkisebb (azaz becslési értékei a lehető legnagyobb mértékben és folyamatosan meghaladják a tényeket, vagyis az ajánlat a többi fényében többet ér, mint amit kérnek érte). Itt a táblázatban (16. táblázat) is jól látszik, hogy melyik szakaszban melyik versenyző volt a jobb, de a még jobb szemléltetés érdekében illusztráltam ezen adatok összesítését egy diagram segítségével.

2. diagram - Szakaszgyőzelmek - Kumulatív tény-becslés eltérések (Saját összeállítás)
mi az X tengely? mik a mértékegységek a tengelyeken… (ha másként nem megy, akkor külön képszerkesztéssel rá kell tenni az alapkép a szövegbox-okat…

A diagramon (2. diagram) is jól látszik, hogy az 1. ajánlathoz tartozó értékek közötti vektor meredeksége, az utolsó szakaszt kivéve, nagyobb mint a 3. ajánlathoz tartozóké. Itt teljesen jól látszódik, hogy az egyes ajánlatok összességében, miként teljesítettek az egész bírálati folyamat során.
Ezen értékelés befejeztével a teljes folyamat a végéhez ért és mivel az 1. számú ajánlattevő 6 alkalommal bizonyult jobbnak a 3. számúnál, ezért ő lett a győztes, ő vele kell szerződést kötni.


[bookmark: _Toc274001164][bookmark: _Toc274503569]3. kutatási eredmények, javaslatok, jövőkép

[bookmark: _Toc274001165][bookmark: _Toc274503570]3.1. A kutatási eredmények összegzése

A dolgozatban bemutatott kutatásom során az alábbi eredményekre jutottam:
Attól függetlenül, hogy nem valós adatokkal mutattam be a pályázatok elbírálását az általam használt módszerrel, úgy gondolom, hogy a kutatásom eredményesen zárult több tekintetből is.
A módszer olyan pályázatok elbírálására alkalmas, amelyekben a döntéshozók nem csak az árra (ennek minimumára) kíváncsiak, hanem arra is, hogy az adott ár mellett milyen minőséget/teljesítményt biztosít az ajánlattevő.
A módszer a jelenlegi best practice pontozós-súlyozós (szubjektív) logikájával szemben alternatív megoldást is nyújt a pályázatok kiértékelésének folyamatára.
Eredményként tudom említeni azt a tényt is, hogy a szubjektivitás nagymértékben lecserélhető az objektivitással. Ez a folyamat a "best practice" kapcsán leírtaktól az általam használt módszer bemutatásával bezárólag jól nyomon követhető.
Másrészről a bevezetésben várt hasznosság is egyrészről igazolódott a dolgozat során, mivel elbírálhatóak egy ilyen döntés támogató rendszer által a pályázatok, ezért az, nagymértékben csökken a kiértékelés időtartam, amely következtében nem kell esetlegesen hónapokat várni egy projekt megkezdéséhez. Ahhoz, hogy a költségek is csökkenjenek, ami elvárt hasznosság, további fejlesztések szükségesek.

[bookmark: _Toc274001166][bookmark: _Toc274503571]3.2. Javaslatok

A dolgozat során elért eredményekre alapozva, úgy gondolom, hogy a bemutatott pályázat értékelési, elbírálási módszer automatizálásával, valamint egy összetett komplex rendszerbe való integrálásával a pályáztatási rendszer egészét elektronikussá lehetne tenni.
Úgy vélem, hogy egy ilyen rendszer kialakításához, a legcélszerűbb, mindenki számára elérhető, eszköz egy online környezetben megírt világháló-portál lenne, ami képes ellátni minden egyes feladatot a pályáztatással kapcsolatosan. Ilyen feladat alatt értem a pályázatok kiírásának a lehetőségét, az elektronikus úton történő ajánlattételt, a beérkezett pályázatok kiértékelést, elbírálását, stb.
Úgy gondolom, hogy a hasznosság növelése érdekében egy olyan pályázat kiíró, űrlap generáló alrendszert kellene készíteni, amely segítségével olyan pályázati adatlapok hozhatóak létre, amelynek a későbbiek során való beküldés csak akkor lehetséges, ha a pályázó azt úgy töltötte ki, ahogyan azt a pályázat kiírója előre szabályba foglalta. Egy ilyen "intelligens űrlappal" a hibázás, illetve a hiányosság majdnem, hogy nullára csökken. Azért nem merem azt állítani, hogy teljes mértékig megszűnteti a problémát, mert esetlegesen a pályázat kiírója ejthet hibát a szabályok megalkotása során.
Továbbá a dolgozatban leírt folyamat teljes automatizálásával, a pályázatok elbírálásának időtartama csakis attól függne, hogy a rendszer milyen erőforrásokkal van ellátva. Ennek kivitelezésével percekre lehetne leszorítani a kiértékelés időtartamát.

[bookmark: _Toc274001167][bookmark: _Toc274503572]3.3. Jövőkép

A jövőkép nem más, mint a dolgozat alapötletére, valamint a kutatás során elért eredményekre alapozottan megfogalmazott javaslatokra épülő összetett rendszer véglegesítése.
A rendszer az eBalance (munka)nevet kapta. Az elnevezése az angol "balance" szóból származik, melynek a jelentése: egyensúly, ill. kiegyensúlyozni, mérlegelni. Ezen szavakból, azt a következtetést lehet levonni, mint ami a dolgozatban a módszer kapcsán is megfogalmazódott, vagyis hogy a rendszer eltávolodik a szubjektivitástól, esélyegyenlőséget nyújt, valamint azt, hogy a rendszer használatával valódi verseny alakul ki a pályázók között.
Mivel a portál a dolgozat írásának pillanatában még fejlesztés alatt áll, ezért csak egyes részeit tudtam itt bemutatni.
A portál bizonyos funkciói már késznek tekinthetők. Ilyen modul például, a javaslatok során megfogalmazott "intelligens űrlap" generáló keretrendszer és az értékelési algoritmus manuális nézete. Ez az alábbi ábrákon (7. ábra, 8. ábra) látható.

[image: Névtelen-2.png]
7. ábra - eBalance pályázat kiírás – 1 (saját ábrázolás)

A pályázat kiírásának ezen részében kell megadni a megyét, a települést, a felhívás azonosítóját, címét, a pályázatban szereplő kérdések számát, a jelentkezési határidőt, valamint a pályázat ismertetését. Ezen űrlap kitöltésével a pályázat kiírása egy új szakaszba lép át. Ez a következő ábrán (8. ábra) látható.
[image: Névtelen-3.png]
8. ábra - eBalance pályázat kiírás 2 (saját ábrázolás)

Az ábrán (8. ábra) látható, hogy egy újabb űrlapot kaptunk eredményül az előző kitöltésével. Ezen lépés során kell meghatározni a kérdéseket, valamint az egyes kérdésekre vonatkozó szabályokat. A következőket foglalja ez magába (VÖ. EGO-koncepció, Gerendás 2010, URL…):

1. Kérdés azonosítója
2. Maga a kérdés megfogalmazása, amivel a pályázó közvetlenül fog találkozni
3. A kérdéshez tartozó mértékegység megadás
4. Az elbírálás szempontjából, a dolgozatban a módszer során említett, irányok meghatározás (Mikor jobb a kérdésre adott válasz értéke?)
5. Kitöltési útmutató, segédlet megadásának a lehetősége.
6. Szabályok meghatározás, formai követelmények
a. Milyen típusú érték adható meg válaszként?
b. A megadható érték minimuma
c. A megadható érték maximuma
7. Igazoló dokumentum csatolásának kérése
A kérdések meghatározása után, a pályázat kiírásának a folyamata a harmadik szakaszba lép, ahol az eddig megadott, a pályázati adatlap kialakításához szükséges adat megjelenik ellenőrzés céljából. Ha bármi hibát vél felfedezni a kiíró, vagy csak egyszerűen módosítani szeretni egyes adatokon, akkor ezt az adott helyre való visszalépéssel megteheti.
Az adatok ellenőrzése után az adatok feltöltődnek a rendszerbe, ahonnan megjeleníthető az eltárolt "intelligens" pályázati adatlap. Ez a rendszer felhasználói számára elérhetővé válik, és így bárki ennek kitöltésével tud ajánlatot tenni.
Még az ajánlattétel előtt a pályázni kívánók a kiírt pályázatok között országos, megye vagy település szintű szűrések segítségével tudnak böngészni.
A felhasználó minden egyes ajánlattételét, eredményét nyomon tudja követni, és bármikor vissza tudja azokat olvasni a rendszerben lévő saját dokumentumtárjából. Ezekhez más ajánlattevők nem férnek hozzá, illetve ezen adatokat csak az a kiíró láthatja, akinek beküldte az ajánlatát.
Miután egy adott pályázatra beérkeztek a pályázatok, és a jelentkezési határidő lejárt, a rendszer nem fogad több ajánlatot arra a felhívásra. Ekkor a fejlesztés célja szerint a pályázatok gombnyomásra, automatizáltan a hasonlóságelemzési módszer használatával elbírálásra kerülnek. Jelen pillanatban ennek a modulnak a véglegesítése van folyamatban.
A jövőkép szerves része továbbá az üzleti modell elképzelések a bemutatása, amik a következők:
A szervezeti kérdésre vonatkozóan, az elképzelés az lenne, hogy az üzemeltetést, az esetlegesen szóba jöhető plusz fejlesztést(eket), a rendszer használatával kapcsolatos oktatást, segítségnyújtást egy cég keretén belül kellene lebonyolítani.
Felmerül a kérdés, hogy az ajánlattevők által megadott adatok valósak-e az ajánlattétel során. Erre a kérdésre egy olyan garanciát kellene bevezetni, amely egy nyilatkozattétellel történhetne, miszerint ha kiderül, hogy az ajánlatának akármelyik része is nem a valóságot tükrözi, akkor a pályázónak komoly kártérítéssel kelljen számolni. Ha ennek a mértéke nagyon magas, akkor kiküszöbölhető lenne a "hazug" ajánlat tétele.
Az IT-keretrendszernek lehetnek alternatívái. Kialakítható egy központi rendszer, amin keresztül mindenki egységesen tudná használni, beleértve a pályázókat és a pályáztatókat is. Másrészről kialakítható lokálisan is a rendszer.
Úgy gondolom, hogy a központi keretrendszer kialakítása egyrészről biztonságosabb, másrészről meg "egy kézben" lenne az összes kiírt pályázat.
A jövőképhez tartozik még az árképzés logikája is, amely kapcsán az az elképzelés született, miszerint a felhasználóknak lehetőségük nyílna egyszeri felhasználásra egyszeri fizetéssel, valamint folyamatosra, havi, éves szintű előfizetéssel.



[bookmark: _Toc274001168][bookmark: _Toc274503573]Összefoglalás

A dolgozat célja egy olyan bírálati rendszer, pályázat értékelési módszer kidolgozása volt, amely a lehető legobjektívebben, az emberi, egyedi és nem érdekmentes értékítéletektől lehetőség szerint függetlenül képes pályázatokat elbírálni általában, ill. (a konkrét esetben) az Elektronikus Közigazgatási Operatív Program keretében kiírt projektekben.
Ehhez széleskörű irodalmi áttekintést végeztem, főként a vonatkozó jogszabályok alapján, illetve a "best practice", azaz a gyakorlati tapasztalatok figyelembe vételével az érvényben lévő értékelési rendszerek működéséről. 
Fiktív, nem valós adatokkal dolgoztam, mivel a dolgozat célja nem egyfajta ellenbizonyítás (mi lett volna, ha?), hanem egy új módszer kidolgozása volt. 
Álláspontom szerint a dolgozat célja megvalósult, ugyanis bíráló bizottságok, szakértők nélkül is lehet pályázatokat kiírni és elbírálni.
A dolgozat eredményes és nagymértékű hasznosságot hordoz magában. Kijelenthetem, hogy a bírálati módszer jelentősen objektívebb megoldást nyújt a pályázatok elbírálására,mint az ismert best practice. 
A bírálati folyamatból nem zárható ki teljesen az emberi közreműködés. Ez a helyzet egyrészt akkor alakulhat ki triviálisan, ha holtverseny van, vagyis az ajánlatok azonos értékekkel bírnak. Ekkor nyilvánvalóan szükséges az emberi jelenlét, mert döntést kell hozni, hacsak el nem fogadjuk kezdettől a sorsolás lehetőségét. Másrészt emberi közreműködés szükséges az irányok (értékek) objektum-független kijelölésekor. Hasonlóképpen emberi döntést jelent az etikai határok megadása: vagyis a direkt antagonizmusok kizárása vagy megengedése.
Mindezekkel együtt csak azt mondhatom, hogy a szubjektivitást és a korrupciót a lehető legteljesebb mértékben redukálja. Másrészről az is nagy előrelépést jelent, hogy a ma használatos módszerben használatos bírálati időszakot jelentősen lecsökkenti, ugyanis ennek az elektronikus rendszernek a használatával ez az időtartam gyakorlatilag nulla, vagyis a tenderzárás pillanatában quasi azonnal kihirdethető a győztes, amennyiben az intelligens ajánlati űrlapok kizárják formai hiba jelenlétét és az ajánlattevő kártérítési felelősséget is vállal az ajánlatban megfogalmazódó ígérvények valóságtartalmáért.
A dolgozatban megfogalmazott, és bemutatott rendszer teljes körűen megoldást nyújt a bírálati rendszer megreformálására, és az esetleges korrupció megszűntetésére.
Egy ilyen automatizált, kevés emberi közreműködést igénylő rendszerre támaszkodva joggal vélelmezhető, hogy a megítélt támogatások immár ahhoz fognak kerülni, akik ténylegesen jogosultak rá.
A ma napirenden lévő közbeszerzési reformjavaslatok a jogi és eljárásrendi kérdések szintjére degradálják a megoldást, noha a valódi megoldás matematikai és rendszerfejlesztési kérdés (volt).
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1. sz. függelék
Diplomadolgozat/Szakdolgozat rövid bemutatása
A diplomaterv készítőjének neve: Troll Gergely
A diplomaterv címe:
EKOP pályázatok kezelését támogató elektronikus rendszer kialakításának alternatívái
A témát kiadó önálló szervezeti egység neve:
Szent István Egyetem, Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar, TATA Kiválósági Központ és Informatikai Intézet
A belső konzulens neve és beosztása:
Dr. Pitlik László, egyetemi docens
Kulcskifejezések:
Közbeszerzés, szubjektivitás, objektivitás, döntés támogató rendszer, automatizáció, eBalance
A dolgozat rövid leírása:
(8-10 soros ismertetés)




2. sz. függelék
Nyilatkozat
Alulírott …………………………………………………………. a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar ……………………………………………….. ...szak
 ..................................................szakirány .........................tagozat végzős hallgatója nyilatkozom, hogy a ..................................................................………………………………………………. …………………………………………………………………………………………………. címmel védésre benyújtott diplomadolgozat/szakdolgozat saját munkám eredménye, amelynek elkészítése során a felhasznált irodalmat a szerzői jogi szabályoknak megfelelően kezeltem.
Gödöllő, 20… év …………… hó ……… nap
(a hallgató aláírása)

3. sz. függelék
Konzultációkon való részvétel igazolása

A hallgató neve:
Troll Gergely
A belső konzulens neve és beosztása:
Dr. Pitlik László, egyetemi docens
A témát kiadó önálló oktatási szervezeti egység neve:
Szent István Egyetem, Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar, TATA Kiválósági Központ és Informatikai Intézet
Nevezett hallgató a 20.../20... tanévben a diplomamunka készítésével kapcsolatos konzultációkon rendszeresen részt vett. Az elkészített dolgozatot
„EKOP pályázatok kezelését támogató elektronikus rendszer kialakításának alternatívái”
címmel bemutatta. A dolgozatnak a Záróvizsgához kapcsolódó bírálati eljárásra való beadásával egyetértek.


Gödöllő, 20... év ........................... hó .................. nap

.......................................
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