B/4. - 1.Kizárólag példákon keresztül mutassa be az alábbi problémaköröket és ezek kritikáját: szakértői rendszerek és típusai, magyarázó alrendszer, következtető rendszer, hibrid szakértői rendszerek, indukció, hasonlóságelemzés, döntési fák

Szakértői rendszerek és típusai: (lásd B/2-es tételt a definícióhoz)

Típusok: a különböző tudásábrázolási módszerek más-más következtetési eljárás alkalmazását teszik szükségessé. Ennek tükrében lehet megkülönböztetünk típusokat a szakértői rendszerek halmazában:

szabályalapú: a szabályalapú szakértői rendszerben is a hosszú távú memória szerepét a tudásbázis, a rövid távúét a munkamemória, és a következtető eljárás szerepét a következtető mechanizmus veszi át. Az információkat a produkciók helyett szabályok hordozzák, a szituációk helyett pedig tények szerepelnek.

kritika: a szabályok száma elég nagy lehet, azokat kézzel kell létrehozni, a kivételeket pedig nem tudja kezelni

frame alapú: a frame alapú szakértői rendszerek nagyban hasonlítanak az objektum-orientált programozási nyelvekre. Minden adat objektumként kerül letárolása. Az objektumok tulajdonságokkal rendelkeznek, melyek lehetnek egyéniek és örököltek. Az objektumok között hierarchia alakítható ki.

kritika: bonyolult a rendszer belső struktúrája és nehezen átlátható az objektumok közötti összefüggések

induktív: a tudásbázis általában táblázatos formában tartalmazza a példasort. Ezen a példasoron egy algoritmus példák alapján szabályokat generál. Egy új probléma esetén a legjellemzőbb szempontok alapján keres hasonló példát, és ha talál az lesz a megoldás. Ellenkező esetben nem ad megoldást. Gyakorlatilag egy döntési fa keletkezik.

kritika: pl. a hasonlóságelemzés esetén a ceteris paribus alakzatok korlátozottak és monotonak. A döntési fák esetén túl nagy a kockázata a polinomizálódásnak ceteris paribus szinten.
Hibrid: hibrid rendszerek gyakorlatilag a frame- és a szabályalapú rendszerek keresztezése. Szabályokat lehet rendelni a frame bármely tulajdonságához. Lehet együttesen és külön-külön is alkalmazni.

kritika: a hibrid rendeszerek kritikája összetevődik a szülő rendszerekéből. Túl sok szabály keletkezhet, melyeket kézzel kell definiálni ezzel is tovább bonyolítva az amúgy is nehezen áttekinthető struktúráját a frame rendszereknek.

Következtető rendszer: a tudásbázisnak megfelelően összetett lehetőséget biztosít. A vezérlési stratégia akár frame-, akár szabályalapú következtetést megenged, és mindkét esetben lehet adatvezérelt, vagy célvezérelt következtetés.

Hasonlóságelemzés: a hasonlóságelemzés nem más, mint esetek (előzmények és következményeik), ill. ezekből álló esetgyűjtemények alapján egy eddig soha nem tapasztalt (pl. éppen adott) előzmény-kombináció várható következményének levezetése összefüggések (modellek) alapján. Jól tolerálja az adathiányt.

Kritika: szubjektív beavatkozási pontok (pl. az elemző dönt a felhasználni kívánt adatokról (tanulási minta) és az outputként felhasznált eredménytényezőről), a Solver csak korlátozott méretű mátrixok futását engedélyezi

Döntési fák: A döntési fa a koncepcióhierarchia egyik hatékony ábrázolási formája, melyet könnyen pl. szabályrendszerré transzformálható. A döntési fa előállítása iteratív folyamat, amely a leginkább elválasztó értékkel rendelkező változók mentén kétfelé osztja az adatokat, faágakat képezve. Az algoritmus addig állítja elő az újabb faágakat, ameddig particionálásra alkalmas változókat talál.

Kritika: a csoportosító mechanizmusok nagyon instabilak lehetnek, és az adatokban bekövetkezett kis változások nagyon nagy eltérésekhez vezethetnek a fa alakját illetően, a modell egy része nagyon nagy és bonyolult lehet, ez nehezen magyarázhatóvá, érthetővé, igazolhatóvá teszi,
A példa azért még hiányzik: pl. hogyan csapódik le minden itt fentebb pl. a termelési függvények esetében?
