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I. Bevezető (TDK)

Örökérvényű téma a hazugság mikéntje, az igazsággal való kapcsolata, az ellentétek vizsgálata. Sokrétű, és különböző nézőpont látott már napvilágot a történelem folyamán. A hazugság bűnnel való kapcsolata klisé lett manapság, egy olyan klisé, melyre a megoldást nyújtó bizonyosságok, és bizonyítások köre talán jelen pillanatban is bővül. Megoldást adhat a vallások széles palettája, a filozófia, az élettapasztalat, vagy a racionalitás. Ezek mind logikusan következtetnek, de egymástól függetlenül. Az ötlet, és ihlet tehát egy kérdésben született meg; miért is ne függhetnének össze a „válaszok”, és miért ne lehetne közös a nevező?!

A hazugság, mint látni fogjuk, lehet az egyén sajátja, lehet a történelem és a gazdaság eszköze, annak érdekében, hogy a jobb világot megőrizze, vagy létrehozza a tökéletesség érzetét. Emberi kapcsolatainkban, játszmáinkban a hazugság lehet fegyver, jó vagy rossz pont. Védi e szó: hazugság, az igazat, a valódit. Értelmezhető szükséges jónak is.

1) A hazugság definíciói

A közelmúlt egyik legtekintélyesebb magyar nagylexikon, a Révai szerint a hazugság „ annyi mint tudva, akár szóval, akár csak valami jellel, másnak megtévesztése céljából annak ellenkezőjét mondani, amit igaznak tudunk”. A Britannica Hungarica a hazugság kérdésének magyarázatát, úgy oldja meg, hogy e címszó nem szerepel a kötetben. A hazugság meghatározása Erving Goffman szerint „a kitalációk egy vagy több személy szándékos erőfeszítései úgy cselekedni, hogy másban vagy másokban hamis hiedelem alakuljon ki arról, mi is történik”.   Azt gondolhatjuk tehát, hogy a többféle hazugság létezik, de ez nem feltételezi azonnal, hogy a hazudozásnak szintjei is vannak: füllentésnek, csúsztatásnak nevezni egy hazugságot éppen olyan hazugság, mint elterjeszteni egy közéleti személyiség halálhírét, éppenséggel csak más megítélés alá esik. De nincs egyéb okunk azt mondani, hogy ennyit még lehet hazudni, ez még megbocsátható: ekkor ugyanis ítélőkké lépünk elő, sőt mindenki bírává válik. Mikor hazudni támad kedvünk, át kell gondolnunk, hogy ez még a füllentés hazug határán belül helyezkedik-e el. Ez komikus és rémesen szánalmas is. A hazugság rendszerezését éppenséggel máshol kell elkezdenünk. Nem csupán az hazugság, amit a szavaiddal teszel!   Lehetsz a tetteddel, az akaratoddal, de még a gondolataiddal, hovatovább az egész életeddel hazug. Hazudik a képmutató ember, de a legtöbb temetésen zokogó asszony is hazudik. A hazugság feltétele nem a kiejtett valótlan szó, hanem az igaztalan gondolatok és tettek, melyek szavakba is sűrűsödhetnek. Az igazságtalanság éppen olyan hazugság, mint bármi más, ilyenkor viszont nekünk hazudnak mások, hazudik a világ.

A történelemben is előfordulnak hazugságok, melyek valamilyen vélt vagy valós előnyhöz jutatták őseinket és jutatják ma is embertársainkat és saját magunkat is.  A hajdani és a mai harcosok is magukat félelmetesnek és erősnek álcázták „hazudták”. Vagy ott van Trója eleste, a görögök a faló alkalmazásával szemfényvesztést, hazugságot használtak fel gazdasági előnyeik növeléséhez. De gondolhatunk a magyar történelemre is, hiszen Budát csellel, azaz hazugsággal foglalta el a török. De vannak ellenpéldák is Galilei nem akarta önmagát megtagadni és nem élt a hazugság lehetőségével, még élete árán is vállalta, hogy az utolsó szó jogán kimondja „et pur si move” . Akárcsak a kor másik nagy gondolkodója Giordano Bruno, aki a máglyahalált vállalta inkább, mint, hogy feladja elveit. 

Talán ezek alapján érthető, hogy a forradalmak és az emberi haladás ügye mindig összefüggött a hazugság elleni küzdelemmel. Tévhitek és hazugságok ellen indítottak hadjáratot a görögség, a reneszánsz és a felvilágosodás nagy gondolkodói.

2) Összefoglalva

A hazugság végül is a hatalomgyakorlás egyik formája, azaz a hazugság lényege az, hogy kontrolt gyakoroljunk a megszerzett információ fölött, amelynek csak mi vagyunk a birtokában, és ezt az információt megvonjuk a másiktól, ezáltal őt is kontroláljuk. 

Egy felmérés szerint a hazugság nem elfogadható, de apróbb ámítások nélkül összeomlanának emberi kapcsolataink. A legkülönbözőebb társadalmak és kultúrák normarendszere egybe hangzóan elítélik a hazugságot, az emberi életben mégis megtűrik, sőt pozitív hatást is tulajdonít neki. Hiszen mindennapjainkban igen is szükség van és lehet kisebb hazugságokra, melyek szebbé tehetik a mindennapokat, és nagyban hozzájárulnak a szakmai előmenetelhez is.

Ha jobban megvizsgáljuk a hazudni bűn kijelentést, láthatjuk, hogy az alaptételt már meghamisítjuk, hiszen vannak megengedett mértékletes hazugságok. Ha érdekeink úgy kívánják, füllenthetjük magunkat jobb színben, annak érdekében, hogy magasabb és barátságosabb kiszolgálásban legyen részünk, vagy egy jobb állást „megcsípjünk”. Ugyanakkor létezik a „kegyes hazugság” intézménye, amikor elhallgatunk valamit, akár egy betegséget, vagy egy csőd közeli helyzetet, hogy a másiknak megkönnyítsük a fájdalmát, hatékonyabbá tegyük munkáját. 

Ebből következik, hogy végső soron elegendő az igazság szubjektív megközelítése, hiszen nincs idő az objektivitásra s az emberek végső soron nem objektív lények- mind emellett az igazság, feltehetőleg sehová sem vezetne, pontosan a benne rejlő axiómák miatt, így megelégszünk féligazságokkal, vagy félhazugságokkal. A hazugság leleplezése nem az igazságra veti rá a fényt, hanem újabb hazugságokra világít rá, valamint újabb hazugságokat tesz lehetővé és szükségessé. Így az egyének apró hazugságai világméretű hazugsággá/ hazugságokká alakulnak át-, azaz illúziókká- fonódnak össze, amelynek része az igazság meg nem ismerése, és az igazság megismerésének megtagadása is.

Hogyan tudnánk általánosságban beszélni igazságról, racionalitásról, tökéletes döntésről mindennapjainkban, amikor igazából, ezen fogalmak jelentésével, súlyával sem vagyunk igazán tisztában. A „mindennapok tudománya” a közgazdaságtan feltételezi összes szabályában, kitételében hogy a fogyasztó racionálisan dönt. Dönthet ugyan jól, helyesen vagy a fentebb említettek alapján, de ennek mivoltának, jelentésének meghatározására nincs tökéletesen kialakult rendszere, mérőszáma napjainknak. Ezen fogalmak; az igazság, a hazugság, a jó döntés mind körüljárható, de pontosan nem definiálható.

Felmerült már a kérdés mindenkiben, hogy vajon igazunk van-e? Igazunk van-e abban, hogy most egy játszma részeseként átvernek, vagy épp mi manipulálunk.  Játszmák részesei vagyunk nap, mint nap. Amikor megnézünk egy hirdetést, reklámot már manipulálva is lettünk. Látva a megnyerő mosolyokat, kedvező hiteleket máris hiszünk az előttünk csak összetákolt „szerkezetnek”. Annak a szerkezetnek, melynek gesztusairól fogalmunk sincs. Felteszem a kérdést, akkor mégis miért hiszünk egy doboznak. A válasz rettentő egyszerű, elhitette velünk, hogy amit látunk az jó, igazi, és nekünk mindenképp jobb lesz, ha megvesszük az eredeti 90 ezer forint helyett,- ami teszem hozzá a rezervációs ára valószínűleg egy felülértékelt, felesleges árucikknek,- sokkal olcsóbban 79 990 forintért , mert hiszen szükségünk van arra, amitől egy kedves háziasszony a tv-ben boldogabb lett. Más kérdés, hogy ennek a marketingelése, kidolgozása meghaladja jóval az árucikk értékét, és hogy a hasznossága jóval a semmi alatt van. A fogyasztó ezzel szemben hasznosságát maximumom érzékeli, a csomagolási hatás ( framming effect ) és az ebből következő elkötelezettségi ( endowment) hatás miatt.

Konzekvenciaként tehát láthatjuk, hogy ha, még egy, a valódi igazságtól messze is álló információt megfelelően tálalunk, akkor az elnyeri igaz mivoltát a közönség hite által. Igazad tehát akkor van, ha elhiteted. Mások bizonyíték nélkül nem adhatnak szavadnak bizonyosságot. E feltevést támadnák, de jobb szóként változtatnák a szeretet irányú filozófiai törekvések, melyek szerint a hit nem bizalom kérdése. Napjainkban viszont úgy látszik a tény és bizonyíték alapú társadalomban, ha egy szervezet, cég, ha elő tud állni hiteles jól fogyasztható magyarázatokkal, akkor minden bonyodalom nélkül elnyerheti célközönsége mindenrendű és valós bizalmát.

II. Üzlet, információ, menedzsment

3) Az információ menedzsment általános szerepköre, az információ menedzselés céljai, gazdálkodás az információs vagyonnal.

4) Szervezés, szervezet, rendszer, alrendszer 

fogalmak, információs rendszerek.VIR azaz az integrált vállalatirányítási ( pénzügy,számlamoduk)közeg, döntéshozatali és döntés támogatási rendszerek típusai—a kommunikáció és a döntéstámogatásban

5) ( OAS,TPS, MIR-mIS, VIR-EIS,DSS, csoportmunka rendszerek)

6) A rendszer értéke

7) Információ torzulása, problémák és tévhitek , ezen belül az ITtámogatott üzleti folyamatok.

8) Az információ gazdaságtan eszközei, a vállalati értékmérés modellje 

III. Az információ menedzsment céljai II. , az IRM.rendszer felelősségi körének fejlődése. 

9) Tranzakció analízis

( A tranzakcionális elemzés, a társas érintkezés egységességét vizsgálja, illetve a kommunikáció alapszabályait fekteti le. Ezen szabályok szerint, addig folytatódhat egy beszélgetés, amíg a reakciók kiegészítő jellegűek, vagyis elvben akár a végtelenségig. Ameddig a tranzakciók kiegészítő jellegűek, a szabály szempontjából mellékes, hogy két ember, kritizáló pletykában (szülő-szülő), valamilyen probléma megoldásában (felnőtt-felnőtt), vagy játékban (gyermek-gyermek) merül el. Ellentétes szabály is van Berne szerint: a kommunikáció keresztezett tranzakció esetén megszakad – ha nem az azonos én-állapotok kommunikálnak egymással.

Nézőpont kérdése melyik lépés a helyes és melyik válik feleslegesen agresszívvá. Erre egyszerű példa a tinédzser - szülő viszony, ahol rengeteg „játszma” lejátszódik napról napra. A kommunikációs zavarokat, a keresztezett agresszió sémájával magyarázhatjuk. Eric Berne pszichológus, 1964-ben megjelent könyve: Az ember játszmák  tárgyalja a társas érintkezéseket, az életet játszmák sorának írja le. A laikusok számára is élvezhető, olvasmányos értekezés három részből áll. Az elsőben a játszmaelemzés, a másodikban maga a tranzakcionális elemzés, végül pedig egy úgynevezett „eljárások és rituálék”, kaptak helyet. ?) ?

10) Az ehhez kapcsolódó lehetséges IRM-funkciók ( CIO-beosztás), az informatikai auditálás, a cégértékhez kapcsolódóan.

11) Projektmenedzsment 

12) Az információgazdálkodás, fogalmi és forgalmi rendszerek, megtérülési számítások( ROI)TPS,tranzakció kezelő

13) Ebből következtethető az információ krízis, az információ torzulása, az információs vagyon 

IV. A vállalati alap, cégjog

Egy szervezettet akkor tekinthetünk üzleti vállalkozásnak, ha a következő feltételek mindegyike teljesül, melyek kapcsolatban vannak egymással.

-
a szervezet önálló alapvető céljainak megvalósításában, azaz módjában áll a körülményeket saját szempontjából mérlegelni, és erre a mérlegelésre alapozza döntéseit.

-
a vállalkozásnak saját üzleti tevékenysége révén kell biztosítania a túlélés feltételeit, hogy kiadásai tartósan ne haladják meg bevételeit, azaz hosszútávon nyereségesen működjön. Nem számíthat arra, hogy valaki kimenti, ha pénzügyi nehézsége támadnak.

-
A vállalkozás kockázatot vállal, a profit szerzés feltétele ugyanis, hogy a vállalkozás ráfordításokat eszközöljön, pénzének, erőforrásainak befektetése szükségképpen megelőzi a megtérülést. Tehát a vállalkozást bizonytalan közeg veszi körül a befektetésének pillanatában és azt követően is. Ez azt jelenti, hogy üzleti vállalkozásnak csak az minősül, ahol a befektető csak saját tőkéjét kockáztatja. 

-
A szervezet valóságos piacon működik. Abban az esetben, ha a vállalat input és output árai nem a piaci viszonyok függvényében határozódnak meg, hanem valamilyen más szervezet autokratikus döntése alapján, akkor nem beszélhetünk önállóságról.

„A vállalat jogi személyiséggel rendelkező üzleti vállalkozás szervezeti kerete”  A modern társadalmakban jogilag, olyan körülhatárolt struktúra, amelyben az alapvető cél eléréséhez szükséges tevékenységek végbemennek. A vállalati működés érintettjei: „érintet minden olyan személy vagy csoport, aki/amely lényeges, tartós, kölcsönös kapcsolatban áll a vállalat működésével.” 

A vállalati érintettek száma, még kis vállalkozásoknál is igen tág lehet. Csoportosításukat külső és belső érintettekre bontjuk le.

Belső érintettek, akik hozzá tartoznak a szervezethez, mégpedig meghatározott jogviszonyban. Ők a tulajdonosok, menedzserek, munkavállalók. A másik csoport a külső érintettek, azok a személyek, akik valamilyen módon kapcsolatba kerülnek a vállalattal. Ők a fogyasztók, szállítók, versenytársak, stratégiai partnerek, állami intézmények, helyi és önkéntes állampolgári közösségek, természeti környezet.) ?

V. Szervezés és vezetés

14) Az IBM BSP tervezési módszertan vázlata

15) CSf eljárás, információ-engineering

16) Vezetés

A középvezetők tartják a kapcsolatot az alkalmazottak és a felső vezetők között. Rajuk keresztül történik a kommunikálás. „Ők valósítják meg a csúcsvezetők által kidolgozott stratégiákat és politikákat, valamint hangolják össze az alsószintű vezetők munkáját.”  A középvezetők azon speciális helyzetben vannak, hogy ők közvetítenek az alsó- és felső vezetők között, ennél fogva bármilyen hazugságuk is van, mindkét irányba hatást gyakorolhatnak.  A hazugság egyik formája abban nyilvánul meg, hogy ösztönözni szeretné az alkalmazottakat, ám ennek az ösztönzési módszernek nincs alapja, hiszen nincs megbeszélve a felső vezetéssel. Az alkalmazottak az ösztönzés hatására ugyan rövidtávon jelentős többletet hoznak a vállalat számára, ám miután rájönnek, hogy erről a felső vezetés nem tud, így ők soha nem kapják meg a megígért jutalmat, teljesítményük lényegesen romlik. Azaz ha az alkalmazottak átlagosan x mennyiséget termeltek, majd az ösztönzés hatására az átlagos termelés x+2 lesz, mely növekedést jelent, akkor, ha nem kaják meg jutalmukat az átlagos termelés x-3-ra esik vissza. Tehát hosszútávon nagyobb a veszteség, vagyis kisebb a teljesítmény, mintha nem is lettek volna ösztönözve. Ennek nem csak gazdasági hatása van, mely során a vállalatnál anyagi veszteség lép fel, hanem lélektani hatásai is vannak, melyek még tovább növelhetik a veszteséget, annak függvényében, hogy mennyi idő telik el az ígért jutalom „meg nem kapása” és a felső vezetés korrigálása között.

Abban az esetben, ha valamelyik stratégia megvalósítása nem sikerült, úgy ahogyan a felsővezetők azt kigondolták, a középvezetők hárítják a felelősséget, ezzel védve saját pozíciójukat. Tehát a legalapvetőbb hazugság momentum, amikor saját hibáikat mások felelősségére róják. Például, az osztályvezető megrendel bizonyos mennyiségű árut, abban bízva, hogy annak sikere lesz, és magas bevételt hoz, ám ez nem így történik. Sok áru megmarad, és vagy öregáruként kell őket beszerzési áron eladni, vagy visszaáruzni kell a gyártónak, mely során mind két esetben magas a veszteség. Ilyenkor nem ismerik el a felső vezetésnél, azt, hogy ők hibáztak a rendelés során, hanem az eladókra hárítanak, hogy nem végezték jól a munkájukat. Tehát a gazdasági hátrányt és jelentős kiesést az alkalmazottak számlájára írják, ezzel veszélyeztetve azok munkahelyét, de sajátjukat ügyesen megtartva. 

Ha azt a szempontot nézzük, hogy a gazdasági egység vezetője hazudik, már bonyolultabb helyzettel állunk szembe. Itt már nem csak a cég belső helyzetét és piaci szerepét szükséges megvizsgálni, hanem a hazugság esetleges globális hatásait is. A cégvezető több féleképpen hazudhat, megteheti ezt a közvetlen munkatársainak, alkalmazottainak, versenytársainak de akár a fogyasztók felé is. De kik is azok a felső vezetők? „Ők tűzik ki a szervezet általános céljait és határozzák meg stratégiáját és politikáját.” 

Amennyiben ez a hazugság a költségvetésre irányul, a félrevezetés következménye egyrészt túltermelés lehet, melynek gazdasági hatásain túlmenően szakmai és pszichikai hatásai is lehetnek. Előállhat, olyan helyzet melyben a munkatársak, mint egyének, már fölöslegesnek érzik magukat és munkájukat, ennek következtében a gazdasági egység belső légköre sérül. Az individuum  sérülései csökkentik a hatékonyságot, a koncentráló képességet és a teljesítés utáni vágyat. Ez gazdasági kiesést okoz.

Másrészt termelési hiányt okozhat, melynek gazdasági hatásai többletköltséggel járnak, hiszen ez gyorsított ütemű termelést igényel. A többletköltség magában foglalja egyrészt az alkalmazottak túlóradíjait, másrészt a gyorsított előállítási költségeket beleértve az alternatív költségeket. Ebben az esetben is gazdasági hiány lép fel, hiszen az alkalmazottak és munkatársak túlhajszoltsága és determináltsága következtében frusztráció és közöny figyelhető meg mely a termelés orientált munkavégzést akadályozza elsősorban.

A hazugság irányulhat a munkatársak, illetve az alkalmazottak anyagi juttatására, beleértve a beígért jutalmat is. Ilyenkor megfigyelhető egy rövidtávú gazdasági fellendülés, egy behatárolhatatlan időintervallumon belül, hiszen lélektani hatásai következtében az alkalmazottak illetve munkatársak termelési hatékonysága akár a duplájára is emelkedhet, a drive (hajtóerő) folyamatosan ösztönzi őket a Maslow-féle „szükséglet-piramis”  magasabb szintjeinek elérése érdekében. Az időintervallum leteltével a munkatársaknál illetve alkalmazottaknál, jelen esetben is megfigyelhető a frusztráció és közöny, ami az alaphelyzethez képest a termelési szint felét is eredményezheti, de mindenképpen az eredeti állapothoz közeli szintre tér vissza a termelési hatékonyság. ) ?

VI. A szervezeti struktúra illesztése Ias/Ifrs rendszerek( számvitel) 

17) Átlátszó rendszerek, a költségmegfeleltetési centrumok.

18) A rendszerek értékelése auditálás 

19) Módosítások

A Nemzetközi Számviteli Szabványok (az IAS – International Accounting Standards, illetve az azt felváltó IFRS – International Financial Reporting Standards) módosítását célzó, nemrégiben benyújtott javaslatok már a közeli jövőben érinteni fogják a nemzetközi számvitel szerinti konszolidált pénzügyi beszámolókat készítő társaságokat, köztük számos, a Budapesti Értéktőzsdén jegyzett céget. Az IAS/IFRS változásának általános trendjével összhangban az eddigieknél szélesebb körben lesz szükség összetettebb értékelési technikák alkalmazására. 

Az egyelőre tervezetként létező 3. IFRS-szabvány (ED3 – Exposure Draft 3) a társaságok felvásárlásával foglalkozó IAS 22. szabványt fogja felváltani, és számos módosításhoz vezet majd az értékvesztéssel foglalkozó (36-os) és az immateriális javakat tárgyaló (38-as) standarddal összhangban. A napirenden lévő változások előzményeihez tartozik, hogy hasonló szellemben módosították nemrégiben az egyesült államokbeli GAAP-et (GAAP – Generally Accepted Accounting Practice – általánosan elfogadott számviteli gyakorlat), így ez a változás egyben az US GAAP és az IAS-alapelvek konvergenciájához vezet.  

Az IAS/IFRS módosítását célzó javaslat napjainkban még a megvitatás fázisában jár, bevezetése azonban a közeli jövőben várható. Minthogy 2005-től kezdődően az Európai Unió (EU) valamennyi tőzsdéjén kötelező az IAS/IFRS szerinti beszámoló készítése az ott jegyzett társaságok számára, 2007-től kezdve pedig az értékpapír-kereskedelemben hitelviszonyt megtestesítő értékpapírral jelen lévő társaságoktól is megkövetelik az IAS/IFRS alkalmazását, a változások társaságok széles körét fogják érinteni. Figyelembe véve, hogy általános trend a helyi (így a magyar) számviteli gyakorlat elmozdulása a nemzetközi standardok felé, hosszabb távon a változások valószínűleg ennél is tágabb körre lesznek hatással.

20) Javaslatok változtatásra

Napirenden lévő módosítások a nemzetközi standardokban

	Régi standard
	Új standard
	A változás következménye

	IAS 22 – vállalatok felvásárlása
	IFRS 3
	– a 38-as standarddal összhangban bővül azon eszközök kategóriája, amelyek kapcsán akvizíciókor szükség lesz a felvásárláskori értékelésre

	IAS 36 – értékvesztés
	IFRS 36
	– lényegesen megváltozik a goodwill értékelése

	IAS 38 – immateriális javak
	IFRS 38
	– részletesebb lesz az elkülöníthető szellemi termékek definíciója, szélesedik az elkülöníthető szellemi termékek köre, megváltozik az immateriális javak értékelési módszereinek skálája


IFRS 3 – a vételárfelosztással (PPA – Purchase Price Allocation) kapcsolatos kérdések. Noha az IAS 22 is megkövetelte az akvizíciókban a vételár felosztását a goodwill, az elkülöníthető eszközök és források között, az új standard az eszközök szélesebb körére teszi kötelezővé ezt a felosztást. Figyelembe véve a 38-as standardot, ez lényegében oda vezet, hogy cégvásárláskor az eddiginél gyakrabban kell piaci értéken aktiválni a konszolidált mérlegben a megszerzett immateriális javakat, akkor is, ha azok a vétel tárgyát képező társaság mérlegében nincsenek benne. S mivel a goodwilltól elhatárolt eszközök értékelése befolyásolja a kisebbségi részesedések értékelését, ez utóbbiak értékelése is megváltozik.

IFRS 36 – a goodwill értékvesztésével kapcsolatos változások. Az IAS 36 a goodwill értékvesztésére vonatkozóan csak akkor követelte meg az úgynevezett értékvesztési teszt elvégzését, ha valamilyen jel utalt az értékvesztésre. Ezzel szemben a módosított szabvány előírja az értékvesztési vizsgálat évenkénti elvégzését, mégpedig készpénztermelő egységenként, egyben megtiltja a goodwill amortizációját, melyet az értékvesztési teszt alapján meghatározott értékvesztés vált fel. Ennek következtében szükségessé válik a készpénztermelő egységek folyamatos értékelése.

IFRS 38 – szellemi termékekkel, immateriális javakkal kapcsolatos változások. Az új szabvány részletesen definiálja a konszolidációban piaci értéken aktiválandó immateriális javakat. A definíció szerint immateriális javaknak tekintendők mindazon nem anyagi természetű eszközök, amelyek:

• elkülöníthetők a társaságtól (eladhatók, leválaszthatók), illetve

• szerződéses vagy jogi alapon jönnek létre.

A szabvány meg is nevez néhány elkülönítendő immateriális javat: például márkanevek, prototípusok, szerzői jogok, vevőlisták. Meg kell jegyezni, hogy ez az előírás csak akvizíciókra vonatkozik, saját előállítású szellemi termékek aktiválása változatlanul csak a szabvány által tételesen felsorolt esetekben lehetséges. Az immateriális javakat a szabvány két kategóriába sorolja: 

• meghatározott élettartalmú és 

• nem meghatározott élettartamú eszközök. 

A nem meghatározott élettartamú immateriális javakat illetően a standard megtiltja a szisztematikus amortizációt, ehelyett kötelezővé teszi az éves, sőt – ha értékvesztésre utaló jel van – gyakoribb értékvesztési vizsgálat elvégzését, összhangban az IFRS 36-tal. Az immateriális javak értékvesztésének vizsgálata egylépcsős, lényegében a piaci érték és a könyv szerinti érték összehasonlításáról van szó. 

21) Módszertani kérdések

Mint a leírtak mutatják, számottevően bővül az az eszközcsoport, amelynek vonatkozásban szükség lesz a piaci érték becslésére. Természetesen fölmerül a „hogyan” kérdése, vagyis az, hogy mely módszert érdemes/kell alkalmazni ezen értékelések elvégzéséhez.

Immateriális javak, szellemi termékek 

A vételár felosztásakor, az immateriális javak értékvesztési tesztjében és a rendszeres értékelés választásakor szükség lesz az immateriális javak, szellemi termékek piaci értékének becslésére. Noha az IFRS 38 tervezete – az érvényes vételi ajánlatok után – a piaci összehasonlítás alapján történő értékelést tekinti elsődlegesnek, a tervezet kevés útmutatást tartalmaz  az immateriális javak általános értékelési módszertanára. 

Immateriális javak, szellemi termékek értékelésének leggyakrabban alkalmazott módszerei

	
	

	1. Piaci összehasonlítás
	Hasonló szellemi termékekkel való kereskedelemre vonatkozó összehasonlító adatok alapján.

	2. Költségalapú értékelés
	Az alapelve: mennyibe kerülne pótolni az adott eszközt. Mivel legtöbbször nincs ilyen adat, az eszköz kifejlesztésének költségei kínálhatják a legjobb közelítést.

	3. Értékelés jövedelemtermelő képesség alapján 
	A jövedelemtermelő képességen alapuló módszerek abból indulnak ki, hogy egy szellemi termék, immateriális eszköz birtoklásából milyen előnyök származhatnak a jövőben; ezen számszerűsített előnyök jelenértékét becsülik meg.

	
	3/a Royalty/licencdíj alapú értékelés
	Ez a megközelítés a szellemi termék használatáért fizetendő royalty vagy licencdíj megtakarítását veszi alapul. Ennek a megtakarításnak a jelenértékeként határozzuk meg a vizsgált szellemi termék értékét.

	
	3/b 

Extraprofit alapú értékelés
	Ez az értékelés azt veszi figyelembe, hogy egy szellemi termék birtoklásával magasabb profitot érhetünk el, mint akkor, ha nem birtokoljuk azt. Ennek az „extraprofitnak” a jelenértékeként határozzuk meg a vizsgált szellemi termék értékét.

	4. Reziduális cégérték módszere
	Ez a módszer abból a feltételezésből indul ki, hogy egy társaság piaci értéke megegyezik az általa birtokolt eszközök és források összesített piaci értékével. Megfordítva ezt az alapelvet: egy szellemi termék értéke megegyezik azzal a maradványértékkel, amelyet akkor kapunk, ha a teljes cégértéket módosítjuk a vizsgált szellemi terméken kívüli eszközök és források piaci értékével. Ennek megfelelően először a teljes cégértéket becsüljük meg, azután az egyes eszközök és források piaci értékét, majd ezek összevetése alapján következtetünk a szellemi termék értékére.


Az immateriális javak, szellemi termékek piaci értékének becslésére alkalmazott módszerek alapelveikben hasonlatosak a vállalatok értékeléséhez alkalmazott módszerekhez. Szellemi termékek, immateriális javak értékének becslésekor éppúgy a pótlási költségből, a piaci összehasonlításból és a jövedelemtermelő képességből, azaz előre jelzett pénzáramok jelenértékének számításából indulunk ki, mint egy üzletrész értékének becslésekor. A társaságok értékeléséhez alkalmazott módszerekkel összehasonlítva azonban valamennyi módszer alkalmazása erősen korlátozott, vagy speciális ismereteket igényel.

A piaci összehasonlításon alapuló módszerek gyakorlati alkalmazásának legnagyobb korlátja az, hogy meglehetősen ritkán állnak rendelkezésre megfelelő információk szellemi termékekkel való kereskedelemre vonatkozóan. A gyakorlatban ezért legtöbbször nincs is lehetőség az összehasonlításra.

A költségalapú megközelítés legnagyobb problémája az, hogy egy adott szellemi termék kifejlesztésének költségei többnyire nem különíthetők el közvetlenül a társaságok pénzügyi kimutatásaiban. Sok olyan szellemi termék van, amelynek kifejlesztése több generáción keresztül folyik (gondoljunk a tradicionális márkanevekre).

Mindennek következtében a gyakorlatban a szellemi termékek értékét rendszerint a jövedelemtermelő képesség alapján becsülik meg. Különösen alkalmasak ezek a módszerek márkanevek értékelésére. Nagy körültekintéssel kell azonban ilyenkor is eljárni. A royalty/licencdíj módszer hátránya, hogy sokszor nem mondható meg pontosan, hogy az adott szellemi termékre milyen mértékű royalty-díj indokolt. Az extraprofiton alapuló módszereket illetően pedig, noha sokszor meg tudjuk határozni, hogy például egy márkás termék mennyivel drágább a márka nélküli hasonló termékeknél, nehéz megbecsülni, hogy az árkülönbözet mekkora részben tulajdonítható a márkanévnek, illetve másnak (például minőségi különbségek).

A reziduális cégérték módszer alkalmazásának legfőbb akadálya az, hogy általában nehéz elhatárolni a vizsgálandó szellemi terméktől a társaság által tulajdonolt egyéb szellemi termékeket.

22) A goodwill értékvesztése

A goodwill értékvesztésének vizsgálata két lépésben történik, külön-külön minden készpénztermelő egységre, legalább évenként, de szükség esetén – amennyiben az értékvesztés jele mutatkozik – gyakrabban. Értékvesztést csak akkor kell elszámolni, ha a készpénztermelő egység piaci értéke kisebb, mint az egység könyv szerinti értéke goodwillel együtt, és a goodwill piaci értéke (tehát az egység piaci értéke, mínusz a nettó eszközök piaci értéke) is kisebb, mint a goodwill könyv szerinti értéke.

A 36. IFRS szabvány tervezete az eddigi IAS 36-nál részletesebb útmutatást tartalmaz arra a módszertanra vonatkozóan, amellyel a készpénztermelő egységek piaci értékét lehet meghatározni. A hangsúly a jövedelemtermelő képességen alapuló módszerekre (pl. diszkontált cash flow módszer) helyeződik. Emellett jó néhány speciális kívánalom is bekerült a módosítások közé (például speciális útmutatás a felhasznált pénzügyi előrejelzések, az azokban alkalmazott feltételezések bemutatására vonatkozóan, hangsúlyozva, hogy a kockázatot részletesen vizsgáló elemzések előnyt élveznek a hagyományos diszkontált cash flow elemzésekhez képest). 

Az immateriális javakra és a goodwill felosztására vonatkozó előírásokra tekintettel az új IFRS 3, az IFRS 36 és az IFRS 38 együtt akvizíciók kapcsán lényegében egy teljes értéktérkép készítését fogja megkívánni. Az új szabályok az eddigieknél összetettebb értékelési technikák alkalmazását teszik szükségessé. Ennek következtében lényegesen megnő az IAS/IFRS jelentések készítésével foglalkozó szakemberek feladatköre is. 

VII. Értékmaximalizáló vállalatvezetés
23) A vállalat értéke, értékmaximálás, értékelés és a modern vállalati pénzügyek 

24) DCF,VBM rendszer, árfolyamok, akciótervek, jelen, jövő stb. érték 

25) Cash Flow alapú értékelés, előrejelzés 

26) Entitás DCF-modell

VIII. A termelés üzleti értéke

27) CashFlow növekedési ütem

28) Nonplat

29) Értékteremtő tényezők számítása ( ROIC, Pótlási érték, Goodwill, Roic-fa, szabad cash flow )

30) Maradványértékek, a három DCF alapú rendszer

31) Gazdasági profit módszer

32) Egyéb DCF alapú alrendszerek, WACC, növekedési ütem
33) Gyakorlati problémák az értékelések során ( Információk vs. szabad cashflow és DCF)

IX. Többüzletágas értékelés

34) Szétválással járó goodwill vesztés

X. Opcióárazási módszerek használata a rugalmas értékelés során 
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