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Javult a turizmus helyzete

turizmus
Krónika Forrai Mária Melinda - 2011.09.05. 13:44
Tavalyhoz képest javult a turizmus helyzete, ám még mindig elmarad a szokásostól – tudta meg a Kossuth Rádió. A bevétel csökkenését főként a rossz idő és a belföldi kereslet visszaesése okozza.

 Hallgassa meg!


Nagyon szép nyárvégét tudtunk megélni. Ez a két hét valóban hiányzott, mint egy falat kenyér, de megkaptuk ezt a falat kenyeret, és innentől nem lehet panaszkodni – mondta a Kossuth Rádiónak Ambrus Tibor, Csopak polgármestere.

Erdei János, a Magyar Szállodák és éttermek Szövetségének elnöke szerint az elmúlt három hét kedvező és időnként kánikulába hajló időjárása valóban csökkentette a veszteségeket, de az idei biztosan nem lesz a turizmus aranyéve. Az első féléves adatok azt mutatták, hogy Budapesten az európai uniós elnökségnek köszönhetően is élénkült a forgalom az egy évvel korábbihoz képest, ám a vidéki szállodák stagnálást, sok helyen csökkenést jeleztek.

Aztán jött a rettenetesen esős július, amely elmosta a szép év reményeit, és ez folytatódott augusztus első két hetében. Azok a last minute rendelések nem jöttek be, amelyek manapság tulajdonképpen a szállodaipar egyik fontos motorját jelentik – magyarázta Erdei János. Szerinte az a legfőbb probléma, hogy kevés a nemzetközi vonzerővel rendelkező program, és a belföldi kereslet is visszaesett, igaz, ezen remélhetőleg javít majd a Széchenyi-pihenőkártya.

A Krónika munkatársa kereste a Nemzetgazdasági Minisztériumot is, ők későbbre ígértek tájékoztatást.

Utolsó frissítés: 2011-09-05 13:44:21
„Tavalyhoz képest javult a turizmus helyzete, ám még mindig elmarad a szokásostól – tudta meg a Kossuth Rádió. A bevétel csökkenését főként a rossz idő és a belföldi kereslet visszaesése okozza.”
A Napi Hírekben történt a fenti tájékoztatás. kommunikációs szempontból azonban magyarázatra szorul az a kijelentés, hogy „javult a turizmus helyzete”. A turizmust számtalan tényező befolyásolja, melyek számszerűsíthetők, ha statisztikai adatokkal próbáljuk mondandónkat alátámasztani. A turizmus helyzete is érdekes kijelentés. Mit értünk a helyzete alatt azt próbáltam vizsgálni az alábbiakban. Mivel a hírekben úgy történt a tájékoztatás, hogy - tavalyhoz képest javult – ezért célszerűnek láttam több évet vizsgálni a viszonyításhoz képest 2004-től 2010-ig. A teljes KSH adatok 2011. évre még csak részadat, de így is jól körülírható az előző évek alapján, hogy mi a „turizmus helyzete”, helyesebben, mit kell érteni alatta.
1. Azért, hogy tényszerűen vizsgáljuk meg a kérdést, nevesül, hogy valóban javult-e a turizmus helyzete/teljesítménye vagy igazából csak a különböző tényezők természetes bővülése (pl.: látógatószám természetes növekedése évről évre) áll a jó teljesítmény hátterében és a többi évhez képest valójában nem hogy nem javult hanem esetleg romlott-e a turizmus helyzete a  „www.ksh.gov.hu” adatok témakörei közül a turizmus fejezeténél keresem a tényszerű megközelítéshez szükséges alapadatokat. Meglátásom szerint a turizmus helyzetét, valamint annak változásait (első sorban a szálláshelyekre és nem a vendéglátóegységekre fókuszálva) a bruttó árbevételek, azaz a bruttó szállásdíj bevétel fejezi ki. Azért bruttóval vizsgáltam, mert ez az árbevétel teljes, mentes az országon belüli szabályozóktól (adók, stb.) vagyis tisztán a teljesítményt fejezi ki.  
	
	Bruttó szállásdíjbevétel, (millió Ft)

	2004
	99 243

	2005
	114 021

	2006
	131 809

	2007
	140 317

	2008
	140 083

	2009
	129 085

	2010
	127 499


Forrás: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oga006a.html 
2. A turizmust helyzetét mérő éves bruttó szállásdíj számos tényező hatására alakul ki. Ahhoz hogy megállapítsam, hogy a tényezők alapján a bevétel az adott évben több, kevesebb vagy éppen megfelő (tehát a tényezők alapján indokolt bevétel keletkezett a turizmus számára) első lépésként  a vizsgálathoz a külföldi és a belföldi látogatók számát választottam, akik nélkül nem lehetne turizmus. Mindkét tényezőt ezer főre vizsgálva.
3. [image: image1.png]


Elsősorban az összes többnapos utazást vettem figyelembe 2004 és 2010 között. Fontos tényezőnek tartottam a külföldi és a belföldi látogatók tekintetében azt is, hogy mennyi volt a kiadás mindkét esetben, ahol - millió Ft-ban vizsgáltam a kiadásokat. A négy tényezőt egy grafikonon ábrázoltam.
Adatforrás: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ogt002c.html valamint http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ogt009.html 
4. A következő tényezőt is figyelembe vettem, mely az eltöltött összes vendég éjszakát szállás típusonként (panzió, turistaszálló, ifjúsági szálló, üdülőház, camping) összegzi. 
	  
	Vendégéjszaka, (ezer)

	2004
	18 899

	2005
	19 737

	2006
	19 652

	2007
	20 129

	2008
	19 974

	2009
	18 710

	2010
	19 031



Forrás: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oga004b.html 
5. [image: image2.png]Eurd/Ft arfolyam
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A turizmus forgalmának szempontjából, úgy a külföldi, mint a belföldi vendégeknél fontos tényező az időjárás, nevezetesen a csapadékos napok száma. Ezért a meteorológiai adatokból a csapadékos napok számát is figyelembe vettem. 

Forrás: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_met002b.html?135
A csapadékos napok száma 2010-ben volt a legmagasabb 159 nap, ami a külföldi és a belföldi vendégeknél is eredményezett egy kis visszaesést. Ugyanakkor a kiadásaik még így is magasak, ami azt jelenti, hogy nem sokkal csökkent a látogatottság, amihez nagyban hozzájárult az EURO/Ft közötti növekvő árfolyam különbség, vagyis például a külföldi vendégek több szolgáltatást tudtak ugyanannyi euro-ért igénybe venni. Tehát inkább választották hazánkat még a sok csapadék ellenére is. Ebből pedig egyenesen következik, hogy a következő tényező is fontos befolyásoló a turizmus, javuló helyzete szempontjából.  
6. A turizmus szempontjából lényeges kérdés például a EURÓ/Ft árfolyam is, mivel az idelátogató külföldi vendégek, ha az EURO erősebb a forintnál, akkor Magyarországra jön üdülni, ha erősödik a Forint, akkor nagy valószínűséggel inkább a szomszédos országokba megy, oda, ahol erősebb az EURO az adott országénál. Ezért 2004-től, 2010-ig évenkénti negyedéves kimutatásban, letöltöttem az MNB EURO/Ft árfolyamot is, amit egy diagramon [image: image3.png]Napok szama
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lehet látni
Forrás: http://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes 
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	Éves átlagos EURÓ/FT árfolyam
(Ft)
	Bruttó szállásdíjbevétel, (millió Ft)

	2004
	33 934
	821 800
	19 318
	210 980
	18 899
	142
	252
	99243

	2005
	36 173
	864 288
	23 094
	246 974
	19 737
	133
	248
	114 021

	2006
	38 318
	970 535
	26 222
	289 687
	19 652
	129
	264
	131 809

	2007
	39 379
	930 985
	26 027
	321 559
	20 129
	130
	251
	140 317

	2008
	39 554
	1 087 161
	21 753
	291 855
	19 974
	130
	251
	140 083

	2009
	40 624
	1 200 637
	17 920
	236 890
	18 710
	140
	281
	129 085

	2010
	39 904
	1 189 819
	18 123
	252 417
	19 031
	159
	275
	127 499


A Turizmus helyzetét mérő Bruttó szállásdíj bevételt és az azt meghatározó általam kiválasztott tényezőket a következő táblázatba gyűjtöttem össze:
A turizmus helyzetét nemcsak pozitív, hanem negatív tényezők is befolyásolják, például az Euró/Ft árfolyam közti különbség nő, vagyis a Forintár folyama gyengébb az Euróhoz képest. Ez önmagában negatív tendencia részünkről, de a turizmus forgalma szempontjából viszont mégis jó, mivel több külföldi érkezik hazánkba. Ugyanakkor a belföldi vendégek turizmus forgalmának növekedését is vonhatja maga után, mivel kevesebb Eurót kapnak a Forintért, így a hazai területen nyaralnak inkább, mert nem tudnak többet költeni a megnövekedett árfolyam különbség miatt külföldön. Ez azt is jelenti, hogy mennyire viszonylagos a „javult a turizmus helyzete” kifejezés. Kommunikációs szempontból ezért fontos a korrekt tájékoztatás és általánosságokban nem lehet beszélni, mert nem fejezik ki a tényleges dolgokat, illetve az valóságát. Ezért gondoltam, hogy a „turizmus helyzete” kijelentést konkrét számadatokon keresztül vizsgálom, mert akkor átfogó képet kaphatók. Természetesen ennél jóval több meghatározó tényező létezik, ami a turizmus helyzetét mutatja, de ezeket a tényezőket választottam most ki, melyekkel is már rá lehet világítani a mögöttes tartalomra. Annak megállapítására, hogy a turizmus az utolsó évben valóban javult-e a fent említett adatokat használva a modell segítségével szeretném megállapítani, hogy az utolsó éves szállásdíjbevétel a megállapított tényezők alapján alulértékelt, túlértékelt-e vagy éppen megfelelő a többi év teljesítményét és az azokat alakító azonos tényezőket figyelembe véve. 
· Amennyiben a 2010-es szállásdíjbevételre azt az eredményt kapjuk, hogy alulértékelt, vagyis a tényezők (csapadékos napok száma, árfolyam, stb.) alapján több bevételt kellett volna szereznie a szálláshelyeknek együttesen, úgy kijelenthetjük, hogy a turizmus helyzete nem javult, sőt romlott. 

· Amennyiben az eredmény az hogy túlértékelt, az azt jelenti, hogy a turizmus helyzete ténylegesen javult, mert a szálláshelyek több bevételt szereztek, mint amennyi a az adott és az előző évi tényezők értékek alapján indokolt lett volna. 

· Amennyiben az eredmény azt mutatja, hogy éppen megfelelő a bevétel úgy (az inflációt nem számítva) egyszerűen összehasonlíthatjuk a bruttó szállásdíjbevételeket.
Készítette:     Kalmár János Dezső
Neptun kód: BJ2MUZ

Oktatói részletszámítások és konklúziók:
http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/egyeb_tdm/onkomm_turizmus.xls 
A számítások alapján inflációs hatásoktól nem mentesített adatokra támaszkodva javuló trend figyelhető meg a teljes elemzett időszakban, de az idősor vége stagnálóan semleges… vagyis annyit ért el a turizmus, amennyit illet elérnie…
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