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Az előadások kapcsán a következő elgondolás született:

Vajon miért nem rendelkezünk mi céges szinten, és elég nagy nemzetközi cégről van szó, egy olyan rendszerrel, ami ha nem is látja el teljes mértékben a mi feladatunkat, miszerint az egyes munkaköröket összetettségük, a munkakört betöltő felelőssége és annak tudása alapján értékeljük. Ezek az interjúk többnyire a HR vezetővel zajlanak, abban az esetben ha a vezető nem rendelkezik kellő tudással a munkakör méretéről (mert ilyen is előfordul) az előbb felsorolt szempontok alapján, a vonalbeli vezetőket vagy akár a munkakört betöltőt is megkérdezhetjük. 

Miután az értékelés módszertana a szubjektivitást nem teszi lehetővé vagyis nem az alapján tudok egy munkakörről nyilatkozni, hogy én mit gondolok a munkakört betöltő személyről vagy magáról a munkakörről, ezért jó eséllyel automatizálható lenne a folyamat. Természetesen vannak olyan tényezők, amiket ki kell tudnunk szűrni pl. az adott munkakörrel szembeni elfogultságot, érdekes módon amikor annak a személynek a munkaköre kerül értékelés alá akivel az interjú készül többnyire egy kicsivel többet állítanak a saját feladataikról, hiszen tisztában vannak vele, hogy a későbbiekben ez alapján is módosulhat a jelenlegi javadalmazásuk, bérük illetve a motivációs eszközök rendszere. 

Mi is ezzel a probléma? Egyrészt az előbb említett objektivitás kiszűrése, másrészt miután személyes interjúkról van szó rengeteg időbe telik míg a vezetőkkel minden munkakört átbeszélünk. Ezért nagyon hasznos lenne egy olyan közös rendszer, amibe a megfelelő kérdéseket "elrejtve" egy döntési mecahnizmust (decision tree) hoznánk létre, mely rendszer a későbbiekben ezen kérdésekre adott válasz alapján értékeli és elhelyezi a munkakört az adott vállalaton belül. Hasznos lenne ezt úgy megoldani, hogy a rendszerbe integrált kérdések ugyan lefedjék az egyes lokális sajátosságokat, ami országonként eltérő lehet mégis alkalmazható legyen akár más országban, esetleg ugyanazon cég más telephelyein stb. 

 Természetesen ezzel a rendszerrel nem lehet teljes mértékben helyettesíteni a munkánkat, (bár elképzelhető, hogy idővel lehet tökéletesíteni), de rengeteg időt lehetne vele megspórolni, amit más hasznos tevékenységre lehetne fordítani.
A való életben a következőképpen lehetne a rendszert hasznosítani:

Tegyük fel, hogy van egy vállalat, amelyik szeretné a javadalmazási rendszerét felülvizsgálni. Ez egyaránt vonatkozik az alapbér és bónuszrendszerre, valamint a béren kívüli juttatásokra. Egyúttal szeretne egy olyan konzisztens rendszert létrehozni, ami lehetővé teszi a már meglévő és esetleg a jövőben újként megjelenő munkakörök összehasonlítását és ez alapján egy új javadalmazási rendszer létrehozását. Miután az egész rendszer alapja a munkakörök értékelése az első lépés, hogy ezt megtegyük. Egyelőre ez, ahogy már említettem "manuálisan" zajlik vagyis egy tanácsadó alakítja ki a munkakörök rendszerét.

Ha létezne egy program, ami kvázi helyettesítené a tanácsadót, az a következőképpen nézne ki:

Az a személy, aki a legtöbb információval rendelkezik a munkakörről belépve ebbe a rendszerbe kérdések sorát megválaszolva elkezdi felvinni a munkakör sajátosságait. Tehát ezek lesznek azok a már létező adatok, amiből kiindulhatunk. Vagyis olyan jellegű kérdésekre válaszol, mint amit egy álláshirdetésnél szoktunk írásban közre adni. Milyen iskolai végzettség szükséges a munkakör betöltéséhez, hány év tapasztalat, milyen egyéb kompetenciák stb? Természetesen a rendszer már tartalmaz előzetesen felvitt kritériumokat, amivel az ügyfél által bevitt adatok összehasonlításra kerülnek és ezeknek a kritériumoknak megfelelően besorolja egy adott kategóriába a felvitt munkakört. 

Ha egy pl. könyvelőről beszélünk, akkor általában nincs nagy eltérés a vállalatok által támasztott elvárásokban mégis más és más lehet a munkakör valós tartalma. Az összehasonlíthatósághoz fontos, hogy ugyanazt értsük két munkakör alatt, és itt egyaránt értem ez alatt mondjuk a piacon lévő munkakörökkel és a vállalaton belül a többi munkakörrel való összehasonlítást.  

Visszatérve a példára előzőleg megadjuk, hogy ha egy könyvelőnek nem kell felsőfokú vézettség, de elvárunk tőle 3 év tapasztalatot és angol nyelvtudást, akkor az egy bizonyos kategóriájú munkakör, amit a rendszer automatikusan meghatároz, ahogy mondtam az előre megadott feltételrendszer szerint. Azon túl, hogy a rendszer magától besorolja és elhelyezi a vállalati hierarchiába az adott munkakört, lehet esetleg béreket is hozzárendelni. Ennek megint az, az előnye, hogy ha a rendszer tartalmaz a piacra vonatkozó információkat, akkor könnyen kideríthetjük, hogy az általunk kínált bér mennyire versenyképes vagy ha új munkakörről van szó, akkor információt szerezhetünk arról, hogy a piacon mennyiért kaphatunk adott pozícióba szakembereket. Fontos, hogy miután előre meghatározott kritériumok alapján értékeli a rendszer a munkakört, így biztos, hogy valóban releváns munkakörökkel kerülnek a mieink összehasonlításra.
Az elméleti részhez kiegészítésképpen egy példa:

Van egy munkakör kategória, egy creditszerű minimum értékkel. Minden utána lévő oszlop képvisel valamilyen értéket. A kisebb szám, a valóságban is kisebb értéket képvisel, így az irány is adott.

Az értékeket összeadva, ha nem adja ki a "c" oszlop kategória minimum küszöböt, automatikusan generálja a gyanút, hogy alulfizetés van.

Elvileg a másik irányba is meg lehetne csinálni (Túlfizetés) ugyanígy, ha meghatározunk egy másik küszöbszámot a munkakör kategóriáknál.

A példában a felsővezető 18 credites.

	Sorszám
	Személy
	Munkakör kategória
	Szükséges végzettség
	Meglévő végzettség
	Tapasztalat években
	Egyéb kompetenciák darabra
	Munkakörhöz tartozó bér 
	Alulfizetési gyanú Y<C oszlop, alarm

	1
	Gipsz Jakab
	18
	4
	4
	4
	2
	5
	Nincs alulfizetés

	2
	Kovács János
	15
	4
	2
	3
	1
	1
	Alulfizetés

	3
	Brad Pitt
	8
	2
	2
	2
	0
	2
	Nincs alulfizetés

	4
	Czakó Dóra
	6
	1
	2
	2
	0
	2
	Nincs alulfizetés

	5
	Bac Ilus
	6
	1
	2
	2
	0
	2
	Nincs alulfizetés


Kódolás:

Fizetési kategóriák:
100 000 alatt

1

100 000 – 200 000
2

200 000 – 300 000
3

300 000 – 400 000
4

400 000 felett

5

Végzettség kategóriák:

Középfokú

1
Középfokú OKJ

2

Felsőfokú

3

Felsőfokú szakirányú
4

Tapasztalat:

1-3 évig


1
3-5 évig


2

5-10 évig

3

10 év felett

4
Munkakör kategória – Hozzá tartozó minimum gyanúküszöb:

Felsővezető

18

Mérnök


15

Szellemi 

8

Fizikai


6
És végül az elemzés:

	Rangsor
	X(A1)
	X(A2)
	X(A3)
	X(A4)
	X(A5)
	Y(A6)

	O1
	1
	1
	1
	1
	1
	5

	O2
	2
	1
	2
	2
	2
	1

	O3
	3
	3
	2
	3
	3
	2

	O4
	4
	4
	2
	3
	3
	2

	O5
	4
	4
	2
	3
	3
	2


	Lépcsők(1)
	X(A1)
	X(A2)
	X(A3)
	X(A4)
	X(A5)

	S1
	(4.4+5.5)/(2)=4.9
	(0+0)/(2)=0
	(1.1+0)/(2)=0.55
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0

	S2
	(0+2.2)/(2)=1.1
	(0+0)/(2)=0
	(1.1+0)/(2)=0.55
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0

	S3
	(0+2.2)/(2)=1.1
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0

	S4
	(0+2.2)/(2)=1.1
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0

	S5
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0


	Lépcsők(2)
	X(A1)
	X(A2)
	X(A3)
	X(A4)
	X(A5)

	S1
	4.9
	0
	0.5
	0
	0

	S2
	1.1
	0
	0.5
	0
	0

	S3
	1.1
	0
	0
	0
	0

	S4
	1.1
	0
	0
	0
	0

	S5
	0
	0
	0
	0
	0


	COCO:STD
	X(A1)
	X(A2)
	X(A3)
	X(A4)
	X(A5)
	Becslés
	Tény+0
	Delta
	Delta/Tény

	O1
	4.9
	0
	0.5
	0
	0
	5.5
	5
	-0.5
	-10

	O2
	1.1
	0
	0.5
	0
	0
	1.6
	1
	-0.6
	-60

	O3
	1.1
	0
	0.5
	0
	0
	1.6
	2
	0.4
	20

	O4
	1.1
	0
	0.5
	0
	0
	1.6
	2
	0.4
	20

	O5
	1.1
	0
	0.5
	0
	0
	1.6
	2
	0.4
	20
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	Rangsor
	X(A1)
	X(A2)
	X(A3)
	X(A4)
	X(A5)
	Y(A6)

	O1
	5
	4
	5
	5
	5
	5

	O2
	4
	4
	1
	4
	4
	1

	O3
	3
	3
	1
	1
	1
	2

	O4
	1
	1
	1
	1
	1
	2

	O5
	1
	1
	1
	1
	1
	2


	Lépcsők(1)
	X(A1)
	X(A2)
	X(A3)
	X(A4)
	X(A5)

	S1
	(0+3.9)/(2)=1.95
	(0+0)/(2)=0
	(0.8+0)/(2)=0.4
	(0.8+0)/(2)=0.4
	(0+0)/(2)=0

	S2
	(0+3.9)/(2)=1.95
	(0+0)/(2)=0
	(0.8+0)/(2)=0.4
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0

	S3
	(0+3.9)/(2)=1.95
	(0+0)/(2)=0
	(0.8+0)/(2)=0.4
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0

	S4
	(0+3.9)/(2)=1.95
	(0+0)/(2)=0
	(0.8+0)/(2)=0.4
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0

	S5
	(0+3.9)/(2)=1.95
	(0+0)/(2)=0
	(0.8+0)/(2)=0.4
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0


	Lépcsők(2)
	X(A1)
	X(A2)
	X(A3)
	X(A4)
	X(A5)

	S1
	2
	0
	0.4
	0.4
	0

	S2
	2
	0
	0.4
	0
	0

	S3
	2
	0
	0.4
	0
	0

	S4
	2
	0
	0.4
	0
	0

	S5
	2
	0
	0.4
	0
	0


	COCO:STD
	X(A1)
	X(A2)
	X(A3)
	X(A4)
	X(A5)
	Becslés
	Tény+0
	Delta
	Delta/Tény

	O1
	2
	0
	0.4
	0
	0
	2.4
	5
	2.6
	52

	O2
	2
	0
	0.4
	0
	0
	2.4
	1
	-1.4
	-140

	O3
	2
	0
	0.4
	0.4
	0
	2.8
	2
	-0.8
	-40

	O4
	2
	0
	0.4
	0.4
	0
	2.8
	2
	-0.8
	-40

	O5
	2
	0
	0.4
	0.4
	0
	2.8
	2
	-0.8
	-40


MSC-s kérdések: 

· vajon szabad-e ragaszkodni az antagonista O2 alulértékeltségéhez, ha a direkt és az inverz alakok csak az O1 alulértékeltségét tekintik legitimnek?

· miért 5.5 a direkt becslése az O1-nek (miért 4.9 az S1 az X1 esetén, ha 4.4 is elég és lehetésges lenne)?
· ha vannak antagonizmusok, szabad-e inverz-alakokat használni?

· ha az antagoista O2 kizárása kerül, akkor mi lesz vajon a többiek eredménye egymáshoz képest...

· kizárható-e az inverz megoldásból az X4/S1?

· ...
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