URL =?
Alapverzió: http://miau.gau.hu/oktatas/2012osz/vagany1.xlsx
Javított verzió: http://miau.gau.hu/oktatas/2012osz/vagany2.xlsx
Második javított verzió, végső megoldás: http://miau.gau.hu/oktatas/2012osz/vagany3.xlsx
A tervezett alkalmazás/megoldás címe

Melyik a legkihasználatlanabb vágány, avagy vágányok összehasonlító elemzése egy vágány bezárásának előkészítéseként 

[bookmark: A_feladat_el.C5.91t.C3.B6rt.C3.A9nete]A feladat előtörténete

Felmerült bennem az a kérdés, hogy a különböző vágányok kihasználatlansága miatti összevonásra vonatkozó döntést hogyan lehetne előkészíteni. Mivel rengeteg költségbe kerül, hogy fenntartsák a különböző vágányokat, így gondoltam lehetne egy költségcsökkentést létrehozni, azáltal, hogy a kihasználatlan vágányokat összevonom. A kérdésem tehát: Melyik a legkihasználatlanabb vágány? Fiktív adatokkal dolgoztam a munkám során.
Az összevonásoknál rengetek külső környezeti tényező is szerepet játszhat, pl.: a természet.

[bookmark: A_feladat_megold.C3.A1s_jelenlegi_helyze]A feladat megoldás jelenlegi helyzete és ennek értékelése

A második javított verzióban (http://miau.gau.hu/oktatas/2012osz/vagany3.xlsx) lLétrehoztam egy OAM táblázatot a Pivot, Solver, Coco munkalapon, melyben az attribútumok alapján egy rangsort állítottam fel. A rangsorokat összegeztem (az objektumok attribútumait) egy új oszlopba (B106:M106), majd az összegekből kivontam az objektumok attribútumait, így az ellenőrzésnél kijött a nulla érték, amely megmutatja, hogy az összegek helyesek voltak (C107:M107)., majd amiket kaptam összegeket, azokat elosztottam az üzemeltetési költségek árával. Meghatároztam, hogy melyik vágánynak van a legkevesebb, illetve a legtöbb pontja, ezt a minimum és maximum függvény segítségével állapítottam meg. Ezáltal az ötödik vágány ami a leginkább ki van használva (C87:L87 cellatartományban olvasható az eredmény) és az első vágány ami a legkihasználatlanabb (C88:L88 cellatartományban olvasható az eredmény). 
Ösztönösen ezt a megoldást választottam volna, amiből egyszerűen megállapítható lett, hogy melyik vágány, amit a leginkább kihasználnak és melyik vágány, ami a legkihasználatlanabb, ezen eredmények után nem kellett volna belefognom egy másik elemzésbe, mivel megtudtam, hogy végül melyik is az a vágány, amelyet kerestem az elemzéseim elvégzése kapcsán. 
Végül elkészítettem az inverz tanulási függvényt is a pontosabb eredmény érdekében, így a legkihasználatlanabb vágányok az első és a tizenharmadik vágány, amit pedig a leginkább kihasználnak az az ötödik és hatodik vágány.

Inverz tanulási függvény sorrendjében a következő:
01. Első vágány
02. Tizenharmadik vágány
03. Második vágány
04. Kilencedik vágány
05. Tizenegyedik vágány
06. Harmadik vágány
07. Tizedik vágány
08. Hetedik vágány
09. Nyolcadik vágány
10. Negyedik vágány
11. Tizenkettedik vágány
12. Hatodik vágány
13. Ötödik vágány
itt a hasonlóságelemzést még említeni sem illik…


[bookmark: A_tervezett_megold.C3.A1s_adatvagyon.C3.]A tervezett megoldás adatvagyonának bemutatása (ANYAG)

Mivel fiktív adatokkal dolgoztam a munkám során, így 13 Objektumot választottam ki az elemzéshez. 11 Attribútumot határoztam meg, melyekről úgy gondoltam, hogy szükséges információk lehetnek a vágányok vizsgálatához.




[bookmark: Objektumok_.28sorok.29]Objektumok (sorok)

[bookmark: Attrib.C3.BAtumok_.28X.2C_Y_oszlopok.29]Első vágány
Második vágány
Harmadik vágány
Negyedik vágány
Ötödik vágány
Hatodik vágány
Hetedik vágány
Nyolcadik vágány
Kilencedik vágány
Tizedik vágány
Tizenegyedik vágány
Tizenkettedik vágány
Tizenharmadik vágány

A fenti objektumok kitalált elemek.

Attribútumok (X, Y oszlopok)
elnevezés, definíció, mértékegység, irány (szövegesen)
Üzemeltetési költség:… A vágányok rendeltetésszerű használata és a hozzájuk kapcsolódó folyamatosan szükséges szolgáltatások ellátásáért fizetendő költségek. Mértékegysége: Ft/hó. Nincs iránya, mert minden vágánynak ugyan annyi az üzemeltetési és fenntartási költsége. Ezenfelül, a Coco Y0 lefuttatásánál az Y értékem az üzemeltetési költség.
Bevételek tanuló: A tanulók kedvezményes bérletre, jegyre kifizetett költsége, amelyet annak érdekében vásárolnak meg, hogy a szolgáltatást igénybe tudják venni. Ezekkel a költségekkel a vágányok üzemeltetési költségeihez is hozzájárulnak. Mértékegység: Ft/hó. Irány: A legnagyobb bevétel kapta a legmagasabb pontot, mivel a vágányok elemzése szempontjából az a legkedvezőbb, ha minél többen utaznak és vesznek bérletet, illetve jegyet.
Bevételek felnőtt: A felnőttek bérletre, jegyre kifizetett költsége, amelyet annak érdekében vásárolnak meg, hogy a szolgáltatást igénybe tudják venni. Ezekkel a költségekkel a vágányok üzemeltetési költségeihez is hozzájárulnak. Mértékegység: Ft/hó. Irány: A legnagyobb bevétel kapta a legmagasabb pontot, mivel a vágányok elemzése szempontjából az a legkedvezőbb, ha minél többen utaznak és vesznek bérletet, illetve jegyet.
Bevételek nyugdíjas: A nyugdíjasok bérletre, jegyre kifizetett költsége, amelyet annak érdekében vásárolnak meg, hogy a szolgáltatást igénybe tudják venni. Ezekkel a költségekkel a vágányok üzemeltetési költségeihez is hozzájárulnak. Mértékegység: Ft/hó. Irány: A legnagyobb bevétel kapta a legmagasabb pontot, mivel a vágányok elemzése szempontjából az a legkedvezőbb, ha minél többen utaznak és vesznek bérletet, illetve jegyet.
Járatok száma: Az adott hónapban mennyi járat indul az adott vágányról. Mértékegysége: db/hó. Irány: Minél nagyobb a járatszám a különböző vágányokon, annál magasabb pontot érdemel, mivel a végeredménynél feltétlenül fontos, hogy minél nagyobb forgalom legyen az adott vágányon. 
Utaslétszám: Mennyi utas használja az adott vágányt. Mértékegysége: db/hó. Irány: Minél nagyobb az utaslétszám, annál magasabb pontot kap, mivel itt is nagyon fontos a forgalom a vágányok szempontjából.
Felszálló utas: Felszálló utasok száma az adott vágányon. Mértékegysége: db/hó. Irány: Minél több a felszálló utasok száma, annál nagyobbra értékeljük. 
Leszálló utas: Leszálló utasok száma az adott vágányon. Mértékegysége: db/hó. Irány: Minél több a leszálló utasok száma, annál nagyobbra értékeljük.
Átlag jegyár tanuló: Átlagosan mennyit költöttek a tanulók, diákok a jegyekre az adott hónapban. Mértékegysége: Ft/hó. Iránya: A legmagasabb átlag jegyár éri a legmagasabb pontot, mivel lényeges információ, hogy melyik vágányon költöttek átlagban a legtöbbet jegyekre.
Átlag jegyár felnőtt: Átlagosan mennyit költöttek a felnőttek a jegyekre az adott hónapban. Mértékegysége: Ft/hó. Iránya: A legmagasabb átlag jegyár éri a legmagasabb pontot, mivel lényeges információ, hogy melyik vágányon költöttek átlagban a legtöbbet jegyekre.
Átlag jegyár nyugdíjas: Átlagosan mennyit költöttek a nyugdíjasok a jegyekre az adott hónapban. Mértékegysége: Ft/hó. Iránya: A legmagasabb átlag jegyár éri a legmagasabb pontot, mivel lényeges információ, hogy melyik vágányon költöttek átlagban a legtöbbet jegyekre.


Az üzemeltetési költség számára nem határoztam meg irányt. A többi paraméter irányánál minél magasabbak az értékek annál magasabb pontszámot kap az adott attribútum, mivel a cég számára is az a legideálisabb, ha minél több bevétele keletkezik. A bevételek az utasok jegyvásárlásából és abból keletkezik, hogy igénybe veszik az adott szerelvényt. Minél több utas utazik, minél többen vásárolnak jegyet, annál magasabbak a bevételek is.

[bookmark: A_feladat_.C3.A1ltal_.C3.A9rintett_c.C3.]A feladat által érintett célcsoportok

Vasúti társaságot üzemeltető vezetőknek is hasznos lehet egy ilyenfajta elemzés eredeti adatokkal való elvégzése és ezáltal kiderülhetne számukra, hogy van-e olyan vágány, ami kihasználatlan, és ha létezik, akkor meg tudják vizsgálni, hogy melyik vágányra lehetne átterelni a kihasználatlan vágány forgalmát.

[bookmark: A_feladat_megv.C3.A1laszol.C3.A1sa_kapcs]A feladat megválaszolása kapcsán várható hasznosság
Saját megoldás: 
· Adatok beszerzése: 0 Ft (fiktív adatok beszerzése) 
· Szükséges programok, amelyek a feladat megoldásához kellenek: 1500 Ft (legálisan beszerzett programok) 
· Munkaidő (szakértői): 4500 Ft/óra (munkaidő: 5 óra, 22500 Ft) 
· Online programok használata: 0 Ft (ingyenes lehetőségeket kínál a miau.gau.hu) 
· A felhasznált telekommunikációs eszközök költsége: 3000 Ft (az internet és telefonhálózatoknak a kapcsolati díja) 

Összköltség: 0+ 1500+ 22500+ 0+ 3000 = 27000 Ft 
Piaci értéke: 31000 Ft (amennyiért értékesítem az elvégzett munkát) miért pont ennyi? Azért ennyi a piaci érték, mert itt nem a minőséget vettem figyelembe, hanem a befektetett munka alapján értékeltem.

Tananyag szerinti megoldás: 
· Adatok beszerzése: 0 Ft (fiktív adatok beszerzése) 
· Szükséges programok, amelyek a feladat megoldásához kellenek: 0 Ft (a próbaverziók ingyenesen érhetők el) 
· Munkaidő (szakértői): 2500 Ft/óra (munkaidő: 5 óra, 12500 Ft) 
· Online programok használata: 0 Ft (ingyenes lehetőségeket kínál a miau.gau.hu) 
· A felhasznált telekommunikációs eszközök költsége: 1500 Ft (az internet és telefonhálózatoknak a kapcsolati díja) 
· 
Összköltség: 0+ 0+ 12500+ 0+ 1500 = 14000 Ft 
Piaci értéke várhatóan 20000 Ft (amennyiért értékesítem az elvégzett munkát)miért pont ennyi? Itt először rosszul értékeltem a piaci értéket, mivel itt minőségi munkáról van szó, így drágábban tudom értékesíteni a piacon, mint a saját megoldást. Mint ahogy mondják: „A minőségnek ára van.” Így jobban átgondolva a piaci értéknek már nem 20000 Ft-ot határoznék meg, hanem többet, mint a saját megoldásom piaci értéke. Hogyan hatnak az esetleges hiteltelen részeredmények a hasznosságra? Nagymértékben befolyásolják a hiteltelen részeredmények a hasznosságot, mivel a fogyasztók a szolgáltatások segítségével kielégíthetik meghatározott szükségleteiket, azaz a szolgáltatások használatba vétele hasznosságérzetet jelent számukra. Ha valótlan eredményeket mutatunk be, akkor a hasznosság elveszti értelmét, mivel nem tudjuk pontosan, hogy mennyi ügyfél vette igénybe a szolgáltatást és ez által mennyi embernek nyújtott hasznosságérzetet az adott vágány. A hitelesség minden kétséget kizáróan az egyik legfontosabb a munkánkban, az adatgyűjtés során és természetesen a források megjelölésénél is, minél hitelesebbek vagyunk, annál nagyobb hasznosságra tudunk szert tenni.
Miért ér többet a másik megoldás? Amikor még nem voltam tisztában a tananyag szerinti megoldással, akkor drágábban készítettem volna el az elemzést. Nem ér többet a másik megoldás, csak naivitásomból kifolyólag úgy gondoltam, hogy a munkámat többért is el tudnám adni, ezek mellett úgy gondoltam a munkámhoz szükséges programokat is meg kell vásárolnom. Ha jobban átgondolom a tananyag szerinti megoldást többért lehet értékesíteni, mivel az elemzés minőségi, pontos és precíz.

Azzal, hogy a tananyag szerinti megoldással dolgozom, 13000 Ft-ot tudok megspórolni (a költségkülönbözet: 27000 Ft – 14000) és az értékkülönbözete a megoldásnak 11000 Ft (31000 Ft – 20000 Ft). Az összes különbözet, ami létrejött: 2000 24000 Ft (13000 Ft -+?-? 11000 Ft, hiszen a tananyag szerinti megoldás kevesebbet ér…). 
Ahogy a számadatokból is látszik, a tananyag szerinti megoldással, használattal lényeges költségmegtakarítást érhetünk el.

[bookmark: A_saj.C3.A1t_megold.C3.A1s_bemutat.C3.A1]A saját megoldás bemutatása (MÓDSZER)
· Tartalomjegyzék (munkalap) 
Tartalomjegyzék elkészítése, amely az adott munkalapokra hivatkozik.
· Helyzetértékelés (munkalap) 
Cím megadása, egy konkrét kérdés feltevése és a témakör behatárolása.
· Adatbázis (munkalap) 
Vágányok és a hozzájuk rendelt adatok, jellemzők. 
· PIVOT, SOLVER, COCO (munkalap) 
Pivot, Solver, Coco táblák létrehozása. 
· Irány pontrendszere (munkalap) 
Segítségünkre van a rangsor felállításában.
· Inverz tanulási folyamat (munkalap) 
Fordított irányokkal vannak elvégezve az elemzések. (Ha a szépségversenyen első helyezést ért el valaki, az a csúnyasági versenyen nem lehet az első)
· Ellenőrzés 1 (munkalap) 
Leellenőriztem, hogy ténylegesen az attribútumoknál 13 adat van.
· Ellenőrzés 2 (munkalap) 
Leellenőriztem, hogy az attribútumoknál hol van és mennyi db/hó és Ft/hó, hogy biztosan a megfelelő számú adatokkal dolgoztam.
· Adatbázis (2) (munkalap)
Itt Még az alap verzióban egy adat az attribútumok között hibásan lett felírva, így az ki lett javítva az adatbázis (2)-es munkalapon (E131).<--hogyan derült fény a hibás adatra? A hibás adatra az órai bemutatás alkalmával derült fény. Milyen lépéseken keresztül? Amikor megnéztük a Pivot, Solver, Coco munkalapon a Pivot táblázatot, akkor feltűnt, hogy az átlag jegyár tanulónál a tizenkettedik vágánynál (E20) jóval nagyobb az érték, mint a többi vágánynál. Sajnos én írtam félre a számot, de azért megnéztük a szórását (C21:M21), átlagát (C22:M22) és szórás/átlagát (C23:M23) az összes attribútumnak, mert ha ez a munkám során történik, akkor jó, ha tudjuk, hogyan ellenőrizzük le, hogy esetleg hibás adat került a rendszerbe. Láthatóvá vált, hogy sokkal nagyobb eltérésről van szó ennél az esetnél, mint a többi átlag jegyáras attribútumnál és a szórás/átlag is nagyon eltér az összes többi attribútumtól. Miért merheti bárki mondani más munkájára hogy hibás? Azzal, hogy a többiek feltételezték, hogy hibás az adat, mert nagy az eltérés, sokat segítettek a munkámban, ez a hiba akár nagymértékben befolyásolhatta volna a végeredményemet is. Azért merheti valaki azt mondani a munkámra, hogy hibás, mert esetleg ő észrevesz egy olyan hibát, amin én átsiklottam a túl sok szám közepette és ezzel segíteni próbál, hogy ne hibás adatokkal dolgozzam és a minőségi, pontos, precíz munkára is figyelmeztet ez által, hogy felhívja a figyelmem az esetleges hibára. Mi ezen gyanú bizonyítéka?
· Direkt 2 (munkalap)
Itt már a jó adatokkal való Pivot, Solver, Coco táblák létrehozása.
· Inverz 2 (munkalap)
Szintén a jó adatokkal való elemzések elvégzése.
· Direkt 3 (munkalap)
A Direkt 2-es munkalapon lévő oszlopok adatait, elosztottam a járatok számával, azért, hogy kiderüljön, hogy egy járatra lebontva egy adott hónapban mennyi a különböző attribútumok értéke(miért??? fontos ez??? pl. méretfüggőség?), így lett ez táblázatom a Direkt 3-as munkalapon, így alakítottam egy rangsort ezekkel az adatokkal és a Lépcsőknél ugyan az lett az eredmény: átlag jegyár tanulóknál, bevételek nyugdíjas és utaslétszámnál is.
· Direkt 4 (munkalap)
Az átlag jegyár tanulóknál, bevételek nyugdíjas és utaslétszámok rangsorát egy külön munkalapra másoltam, azért, mert a COCO Y0 lefuttatásánál, a direkt 3-as munkalapon, a lépcsők (2)-nél (B70: K83) ennek a három értéknek a sorrendje megegyezett, és kíváncsi voltam, ha a rangsor értékeit lefuttatom a COCO Y0 programmal, akkor milyen eredményt kapok. (miért???), majd megvizsgáltam a COCO eredményét. Így aVégül lefuttattam a COCO Y0 programot, és amikor ezt a három adatot vizsgáltam, akkor a becslésnél (F67:F79) más eredmény jött ki, amelyet a direkt 4-es munkalapon lehet megtekinteni. Itt az ötödik vágány bizonyult a legkihasználatlanabbnak, majd követte a második, tizenharmadik és tizenkettedik vágány.

[bookmark: Az_eredm.C3.A9nyek_.C3.A9rtelmez.C3.A9se]Az eredmények értelmezése (EREDMÉNY)

[bookmark: Aj.C3.A1nl.C3.A1sok_megfogalmaz.C3.A1sa_]13 vágányt hasonlítottam össze tulajdonságaik és jellemzőik alapján. Azt vizsgáltam, hogy melyik vágány a legkihasználatlanabb. Úgy gondoltam, ha a vállalat szeretné a költségeit csökkenteni, akkor azoknakat a vágányoknak a forgalmátkat (ezek forgalmát?), amelyek a legkihasználatlanabbak összevonnám. 
A Direkt 2-es munkalapon aA Pivot, Solver, Coco elemzések elvégzése után a COCO Y0 táblázatból kiderült, hogy a 13 vágány közül a legkihasználtabb a hatodik (L117) és az ötödik (L123) vágány, azért, mert a becslések adatai alapján a legmagasabb értéket kapták(melyik munkalap melyik cellák alapján?, miért?), amelyeket így ezeket a vágányokat mindenképp fenn kell tartani egy esetleges költségcsökkentés létrejöttekor. Szintén a Direkt 2-es munkalapon lehet megtalálni az első (L115) és tizenharmadik (L126) vágányt, amelyek aA legkihasználatlanabb vágányok. pedig az első és a tizenharmadik vágányAzért ezek a legkihasználatlanabb vágányok, mert a becslések adatai alapján a legalacsonyabb értéket kapták(melyik munkalap melyik ceelák alapján?, miért?), ezen információk alapján a vezetőknek mindenképp el kell majd gondolkodniuk a vágányok forgalmának forgalmának? összevonását illetően. A többi vágány a felsorolt vágányok között helyezkedik el, amelyekről a munkalap információi alapján szintén dönthetnek, hogy mit kezednek a vezetők a kevésbé forgalmas és forgalmas vágányokkal.

Ajánlások megfogalmazása (KÖVETKEZTETÉS)

Egy vágány megszűntetését illetően rengeteg tényezőt figyelembe kell még venni azokon az információkon kívül, amiket elemeztem. Figyelni kell arra, hogy ha esetleg az első vágány a pályaudvar közepén található, ahol egy utasok várakozását segítő benyúló betonsziget van, ahol fel-le szállhatnak az utasok a vonatra, és a sziget másik oldalán az ötödik vágány található, amely a legforgalmasabb, akkor figyelembe kell azt vennünk, hogy nem szüntethetjük meg az első vágányt. Ilyen esetekben át kell helyezni a nagyobb forgalmat az első vágányra és úgy kell alakítani, hogy lehetőleg azok a vágányok szűnjenek meg, amelyek a pályaudvar szélein találhatók. A külső környezet hatásaira is tekintettel kell lennünk.
 Ha a vállalat mégis inkább megtartaná a vágányokat, akkor törekedni kell arra, hogy a legkihasználatlanabb vágányoknak is legyen nagyobb forgalmuk. Esetleg felmérést készíteni, hogy hova utaznának többen és új útvonalakat létrehozni az utasok számára, ha az megfelelő bevételeket generál a cégnek. 
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Először a tananyag szerinti megoldást olcsóbban értékesítettem, mint a saját magam által készített megoldást, ez abból adódott, hogy amikor még nem ismertem a tananyag szerinti megoldást, akkor azt gondoltam a munkámat többért is tudnám értékesíteni, de idő közben rájöttem, hogy mivel a tananyag szerinti megoldás minőségi, pontos, így azt többért lehetne értékesíteni a piacon.
Az az ismeret, amelyet a tantárgy biztosított számomra, lehetővé tette, hogy az elérhető hasznom ebben a feladatban 2000 Ft (13000 Ft - 11000 Ft) legyen.
Egyik vágányt sem vonhatnánk össze a jelenlegi kimutatott adatok alapján, mivel rengeteg tényező (attribútum) hiányzik még a pontos vizsgálat elvégzéséhez (pl.: természeti környezet vizsgálata).
A hasznosságra nagy befolyása van a hitelességnek. Ha én hiteles, valós adatokkal dolgozom, akkor azoknak, akiknek készítem az elemzést, hasznosságérzetet is nyújtok, mivel megkapja azt, amire szüksége van. Ha hiteltelen eredményekkel dolgozom, az nem jelent a megrendelő számára hasznosságérzetet, mert hiába jön ki egy eredmény, nem tudhatjuk, hogy az a valóságban mennyi is lenne. Úgy gondolom, minél inkább valótlan, hiteltelen értékekkel dolgozunk, annál inkább hat a hasznosságra és hasznosságérzetre, annál inkább elvesztik mások az érdeklődést a munkánk iránt. Lehet hiteles eredményünk úgy is, hogy nem a valós adatokkal dolgozunk, de arányaiban véve ugyan az, tehát az eredményt megkapjuk, csak nem az eredeti számadatokkal, ez is jelenthet egyfajta hasznosságérzetet azok számára, akiknek nyújtjuk a szolgáltatásunkat, ha nem a számadatok, hanem a végeredmény a fontos. 
Akkor hiteles egy elemzés, ha a mérésekkel szerzett adatok megfelelnek a valós adatoknak, így hasznosak is számunkra. Ha ezek a mérések hitelesen történnek, de valami hiba folytán az adataink eltérnek a valódi adatoktól, akkor már nem nyújtanak nekünk hasznosságot.

IDE a tervezés sémája kell még egyszer a paraméterek esetleges változásának indoklásával, vagy a változatlanság indoklásával…
Mennyi a tényleges haszon Ft-ban a tervhez képest?

Hogyan hat a hitelesség és a hiteltelenség aránya, mennyiség a hasznosságra?
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