Ladics Zoltán: Adórendszer elemzés, értékelés megfogalmazása

Adatvagyon rögzítése: feladat sarkalatos pontjában, az adatvagyon meghatározásában az EUROSTATeurostat szolgáltatását/szolgáltatásait vettem igénybe http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2012/annex_a.xls (URL=???). Számos lekérdezést és táblázat generálást végeztem az oldalon belül, a megfelelő táblázatok/adatok legitimálása kapcsán. Ennek eredményeképpen 3, számomra kedvező formátummal tudtam szolgálni, melyből 2 PDF volt, viszonylag kevés adattal http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/images/1/11/Total_tax_revenue_by_country%2C_2001-2011_%28%25_of_GDP_and_millions_of_euro%29.png (URL=???). A széleskörű, minden körülményt tisztázó Eexcel- táblázat, mint azt az Adatbázis munkalap http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2012/annex_a.xls (URL=???) tetején is láthatják, olyan számokkal és fogalmakkal voltak előkészítve, melyek már önmagukban kiválónak bizonyultak, ezeket párosítva egy korrekt, átlátható hasonlóságelemzéssel. 
4 adórátát választottam ki, mert véleményem szerint ezen adóráták alapján viszonylag könnyen meghatározható/értelmezhető egy-egy ország adórendszere…: 
	Implicit tax rates in % - Consumption
	Implicit tax rates in % - Labour
	Implicit tax rates in % - Capital
	Implicit tax rates in % - Corporate income
Véleményem szerint ezen objektumok attribútumok alapján, melyek 16 év adatait tükrözték (1995-2010) egy olyan komplex rendszer kerülhet átvilágításra, melyre a tanulmányok során még nem igazán volt példa. A feladat adott volt: megtalálni a legkedvezőbb adórendszert kínáló országot, megvizsgálni a kölcsönhatást az országok adórátái között mik között?. Az EU összes országa beletartozott a vizsgálatba (mint objektum), viszont számos ország nem rendelkezett megfelelő adatvagyonnal, így csak azon országokat vizsgáltam, melyekről a kellő adat biztosítva volt, első körben kizárva Magyarországot is, mert az adatvagyon hiányos volt…. 
Az adatbázisból láthatunk egy Pivot Darab, és egy Pivot nézet összeget, mely tisztázza az adatvagyon megfelelő meghatározását.  15 Ország, 16 év, 4 Attribútum. Első körben ezekből az adatokból gazdálkodtam. A pivot összeg munkalap adataiból kinyertem az éveket, objektumokat, attribútumokat és az értékeket, ez utóbbinak direkt és inverz rangsorát láthatjuk a megfelelő munkalapon. (dDirekt és inverz rangsor). Számunkra a legoptimálisabb választása, ha a Direkt irány minden esetben 01, mivel annál ideálisabb egy adóráta, minél kevesebb értéket mutat, így vélhetően kevesebb adót kell fizessünk. Inverz nézetben minden esetben a legnagyobb értékeket kerestük (iránykód =0). (Szépségverseny győztese, csúnyaságverseny vesztese?? dupla kérdőjellel a végén, mert eredmény még nem fogalmazódott meg.) A direkt rangsorból következett a Direkt futtatás (beker_y0), melyben az Y0 egy szubjektív, tetszőleges (konstans) szám volt azt kifejezendő/vizsgálandó, vajon lehet-e minden ország és év másként egyforma?. A direkt és inverz nézet futtatása után megállapítottam, hogy minden objektum hiteles adatot mutat., A tény-becslés eltérés 0 hibát talált minden objektum esetében!. Komolyabb 
Újabb elemzést a „delta per tényező” munkalap jelent. Ismét készítettem egy pivot táblázatot, oszlop: év, sor: objektum, érték: érték. Az egyes objektumok, egyes attribútumai a háttérben lévő adatok összegét jelentik. (Ezt lehetett volna átlaggal is szemléltetni.) Bevezettem a feladat kivitelezésbe a Meredekség, Min, Max és Szórás függvényeket is, több szakértősidősoros elemzések esetén a kérdés az: melyik ország idősora mutatja a legfenntarthatóbb alakzatot!) futtatás előkészítése érdekében. A direkt és inverz nézet irányai adottak voltak, mint azt a munkalap tetején is láthatjuk. (Delta per tényező munkalap). A rangsor táblázatokat lefuttatva (direkt és inverz nézet) következményváltozója: Teljesen hiteles futtatást kaptunk, attól függetlenül, hogy kiszűrtem a zajjá váló tényezőket (
A zaj az, aminek a lépcsőértéke konstans (akár nulla, akár más). Ezek az attribútumoknak nem tudnak hatni a becslésre, mert nem képesek a rangsorok hatását átadni) (mi a zaj és melyek ezek a tényezők?), többlépcsős futtatást használva. 
Lényegében a hasonlóságelemzés befejeződhetett volna, de úgy döntöttem, hogy Magyarország két hiányzó adatát egy TREND függvénnyel legitimálompótolom, új futtatást, új rangsorokat meghatározva. Létrehoztam az adatbázisom másolatát, melybe beleintegráltam Magyarországot is, immáron minden adat rendelkezésemre állt. Az adatbázis elkészítését követően újból létrejött egy pivot darab és összeg nézet, melyben leellenőrizhettem az adatbázisom felépítését. Az összeg nézet értékeit, objektumait másolva felállítottam, egy direkt és inverz nézetet (rangsorokat), előkészítve a futtatást. A futtatásokból megállapítva ismét hiteles adatokat kaptam, 0 hibás tény-becslés eltéréssel minden objektum esetében?. Szükségesség vált egy több szakértősegy új idősoros nézet elkészítése nézet deklarálása. A kapott rangsorokat lefuttattam az online környezetben, az eredmény nem nyújtott adatokat, így a zajjá vált tényezőkkel új futtatást kellett kezdeményezni, melynek eredményeit tekintve találtam egy hiteltelen adatot, ami tulajdonképpen kis eltérés miatt "vált" (technikai értelemben) hiteltelenné. (Ettől függetlenül azt állítom, hogy hiteles eredményeket kaptunk.)
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1. ábra: Végeredmény (forrás: saját ábrázolás) (forrás?)


Végeredmény: Nagyjából minden ország/objektum "megtartotta" a helyét a többihez képest mihez képest?, viszonylag kisebb változásokat észlelhetünk, attól függetlenül, hogy Szlovénia, Lengyelország értékelése igencsak függ Magyarországtól, mivel jóval eredményesebbnek "versenyképesebbnek" bizonyulnak adóráta terén abban az esetben, ha Magyarország is közrejátszik az elemzésben. Az EU rendkívül összetett rendszert rejt maga mögött, melyben minden egyes szereplő kihat a másik teljesítményére. Nem mindegy, hogy milyen országok vannak jelen, illetve milyen országok kerülnek be "szövetségbe", ezt a fent szemléltetett ábra is bizonyítja. Konklúzió: Az EU egyes országainak nagy szüksége van Magyarországra, tehát egyfajta stratégiai szempont is jelenthet az elemzés. Érdekes eredményeket kapnánk abban az esetben, ha a legjobb országoktól elvonatkoztatva egy új réteget hoznánk létre, megvizsgálva a "kis" országok egymás közötti versenyképességét, vagy akár egy "elit" ország (Pl. Németország) viszonyát a "kis" országokhoz mérve.…
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