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Megjelenítési javaslat

A megjelenítési javaslatok a portál-tulajdonos számára arra vonatkozóan tartalmaznak ajánlásokat, a szerző(k) milyen megjelenítési ideált tartottak szem előtt a tanulmány megalkotása során.

Teljes tanulmányként

· Az esettanulmány címe: A Szent István Egyetem Mezőgazdaság- és Környezettudományi Karának objektív elhelyezése a többi felsőoktatási intézmény hasonló jellegű karai között

· címkék (státuszváltozók, szűrési feltételek, sorba rendezési feltételek)

· célcsoportok sorrendje:

· végzettek

· jelenlegi hallgatók

· más felsőoktatási intézmények hasonló jellegű karai

· középiskolai tanárok

· középiskolás diákok

· Kulcsszavak: SWOT, stratégiai tervezés, objektív objektum összehasonlítás, helyzetértékelés

· Kötődések:

· Elemző: Csapó László Attila (SZIE GTK TKI, I. évfolyam, PhD)

· Szerző: Bus Péter (SZIE GTK KOM, III. évfolyam, Üzleti kommunikátor BA)

· Konzulens: Csapó László Attila, Kovács László, Sápi András, Vrabély Balázs

· Szakmai Lektor: Pitlik László

· Felelős szerkesztő: Györök Balázs

· Dátumok

· Lezárás dátuma: 2012.05.02.

· Feladat felvállalása: 2012.03.22.

· Részletteljesítések: 2012.04.20.,
· Mellékletek:. agrar.jpg, rangsor.jpg, y0.jpg, x1.jpg, x2.jpg, x3.jpg, x4.jpg, x5.jpg, muszaki_men_szie_ybl.xls

· Terjedelem: 378 kb
· Formátum: docx

· Ajánlás = bevezetés fejezet

Bevezetés

Ezen tanulmány annak a tényalapú hírgenerálás sorozatnak, mely a 2010/2011 tanév III. félévében készült el a Szent István Egyetem DPR/ALUMNI portáljai részére. Az együttműködés célja az volt, hogy a portál belépjen az oktatási folyamatba és belépésével az oktató és hallgató olyan feladatokat dolgozzanak ki, melyek eredménye piaci hasznosságában is mérhető lesz, nem csak érdemjegyekben. 

A következő elemzése a felsőoktatási intézmények kertészmérnöki karainak összehasonlítását fogja tartalmazni és az ezekre vonatkozó következtetéseket, tapasztalatokat. Az elemzéskor 5 felsőoktatási kar került összehasonlításra 4 attribútum alapján. Az elemzésnél felhasznált adatok a felvi.hu-n lévő információkból következnek, és ezek hiánya szűkítette be a további összehasonlítást. 

Célok stratégiai szinten

Az elemzés segíti a SZIE Ybl Miklós Építéstudományi szak stratégiai szempontú tervezését. Az elemzés segítségével feltárhatjuk a SZIE Ybl Miklós Építéstudományi szakon belüli és más felsőoktatási intézmények építéstudományi szakjai közti különbségeket, és objektív képet kaphatunk az építéstudományi szakok helyzetéről a sorrendeket illetően. Továbbá az elemzés célja még, hogy a médiában egyre több objektív adatra épülő hír jelenjen meg. Egy olyan hírből, mint például: az ELTE országunk legjobbnak ítélt egyeteme, nem derül, ki, hogy mihez képest a legjobb, milyen szempontok alapján vizsgálták a többi felsőoktatási intézményt stb. 

Célok operatív szinten

A SWOT elemzés a SZIE Ybl Miklós Építéstudományi szak erősségeinek, gyengeségeinek, lehetőségeinek és veszélyeinek feltárására készült. Az eredmények építő jellegűek lehetnek az YMÉK szak számára és fejlődése, fejlesztése szempontjából.

Cél, célcsoport, hasznosság

Az elemzések legfőbb célja, hogy segítségével összehasonlíthatjuk az országban hasonló tudomány területen működő karokat, illetve feltárhatjuk az erőviszonyokat egy-egy egyetemen belül vagy más egyetemek között. Ezt anélkül végezhetjük el, hogy előítéletekkel rendelkeznénk a sorrendeket, ekvivalenciákat illetően.

Ebből következik, hogy fontos lenne megvalósulnia annak a szemléletváltásnak, amivel háttérbe szorulnak a tényekkel nem igazolható hírek, helyettük pedig a statisztikai adatokkal alátámasztott hírek terjedjenek el. 

Ez a tanulmány hasznos lehet azok számára, akik még nem döntötték el, milyen jellegű karra és melyik felsőoktatási intézménybe szeretnének jelentkezni. Hasznos lehet azok számára, akiknek fenntartásaik vannak más felsőoktatási intézményekkel szemben, valamint felülértékelik azt az iskolát, ahová járnak. Hasznára válhat az esettanulmány a középiskolákban tanító tanárok számára, amikor a továbbtanulásról adnak tanácsokat diákjaiknak. 



Mi lenne a sorsa ennek a hitelesség és forrás elemzésnek, ha a tanórán kívül, nem hallottam volna róla?
Valószínűleg fel sem vetődött volna bennem és más emberekben sem gyakran merül fel, hogy azon agyaljak/agyaljanak, minek mi a forrása és, hogy ez hiteles-e egyáltalán.  Csak halljuk a reklámokból, és az összes médiás eszközből a süketelést, közben bele sem gondolunk, hogy annak nagy része nem alátámasztott, nem hiteles forrásból származik. Elég, ha csak a Blikkre, vagy a Storyra gondolunk. Csupa bulvár cikk, semmi kézzel fogható. Ezeknek igazán nem sok hírértékük van. 

Vagyis elmondhatom, hogy én is így elmentem a hitelesség és a források mellett EDDIG. Meg sem fordult a fejemben, hogy elkezdjem cáfolni azt, amit például a híradóban mondanak. Minden egyes hír, ezek szerint egy torzítón megy át, ami van, akit érdekel, van, akit nem. Engem már érdekel, de eddig bevallom, soha nem gondoltam erre, még ha a reklámoknak nem is dőltem be.
Szakirodalomi feldolgozás

1. alfejezet
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Ha megnézzük ezt a kimutatást (aminek a felvi-hu oldal a forrása), felmerülhet a kérdés, hogy milyen szempontok alapján (és miért egy szempont alapján) jött létre ez a rangsor. 

Vegyük példának a Szent István Egyetem MKK Szakát. Ott 104 fő/oktató rendelkezik tudományos fokozattal. Igaz, hogy kisebb az arány, de ez az oktatókra jutó hallgatók nagy száma miatt van. Lehetséges, hogy jobb az oktatás színvonala a SZIE-n, ezért jelentkezett oda a legtöbb hallgató. 

Visszatérve a kimutatásra, kérdéses a felmérés háttere. Csak adatokat tárnak elénk, forrásokat, kutatási „anyagot nem”. 

Tehát, miért is lett az első az agrár szakok között ezen felvetések után a NYME-MÉK?
Miért csak ez az egy szempont (oktatók kiválósága állami támogatott képzésen) volt a meghatározó a további 9 szaknál (amit a felvi.hu-n láthatunk)?

Hol van a kimutatás a költségtérítéses képzésről, és hol van az ehhez kapcsolódó megannyi szempont, amivel  a lehető legpontosabb eredményt kaphatnánk?
Ennél a kérdésnél a vizsgált objektum a tudományos fokozattal rendelkező oktatók száma. 

Attribútumok:

· több az akadémiai doktor a karon

· több minősített oktató dolgozik teljes munkaidőben

· több a minősített oktató a karon

· több a PhD fokozattal rendelkező oktató
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/rangsorok/oktatoi_rangsorok?itemNo=2

2. alfejezet

Oktatói és hallgatói kiválóság: a PTE és a Semmelweis az élen
A hallgatók teljesítménye alapján összeállított rangsort a Semmelweis Egyetem Általános Orvostudományi Kara vezeti: 2011-ben ezt a kart jelölték meg a legtöbben a jelentkezési lap első helyén, ide került be a legtöbb OKTV-helyezett, és itt volt a legmagasabb a felvettek pontátlaga. Az SE-ÁOK-ot egyedül a nyelvvizsgák száma alapján előzték meg a szegedi egyetem orvosi és fogorvosi karának hallgatói. 

Hallgatók a Semmelweis Egyetemen. Az SE és a pécsi egyetem áll a rangsorok élén.

A rangsor második és harmadik helyén a Szegedi Tudományegyetem Általános Orvostudományi Kara és a Semmelweis Egyetem Fogorvos-tudományi Kara áll. 

A top tízbe a Semmelweis mellett két szegedi, két pécsi és három debreceni kar is bekerült. Az idei lista nagy nyertese a Semmelweis gyógyszerészeti kara, amely tavaly még a tizenegyedik helyen szerepelt, idén azonban már bejutott az öt legjobb közé.

	Rang (hallgatók kiválósága)
	Intézmény
	Rang (oktatók kiválósága)
	Intézmény

	1.
	Semmelweis Egyetem ÁOK
	1.
	Pécsi Tudományegyetem ÁOK

	2.
	Szegedi Tudományegyetem ÁOK
	2.
	Debreceni Egyetem ÁOK

	3.
	Semmelweis Egyetem FOK
	3.
	Semmelweis Egyetem ÁOK

	4.
	Pécsi Tudományegyetem ÁOK
	3.
	Szegedi Tudományegyetem ÁOK

	5.
	Semmelweis Egyetem GYTK
	5.
	Szegedi Tudományegyetem GYTK


Az oktatói kiválóság összesített rangsorának élén a négy nagy általános orvostudományi kar áll, az abszolút első a Pécsi Tudományegyetem Általános Orvostudományi Kara, amely nemcsak az összesített listában, hanem mindkét - a tudományos fokozattal rendelkező oktatók száma, illetve a hallgató-oktató arány alapján összeállított - alrangsorban is megszerezte az első helyet.

A második helyezett a DE-ÁOK, ezt követi azonos eredménnyel a Semmelweis Egyetem Általános Orvostudományi Kara és az SZTE-ÁOK. A 2011-es oktatói listát még a szegedi és a budapesti gyógyszerészet-tudományi kar vezette - előbbi négy helyet, utóbbi pedig kilencet csúszott vissza. A legnagyobbat a pécsi egyetem javított, amely tavaly a hatodik helyen állt.

Felmerül a cikk elolvasása után számos kérdés:

A táblázatban az is látszik, hogy megannyi szempont alapján, más és más eredmény született. Ha csak példaként ezt a két szempontot vesszük, már jüól látszik, hogy oktatók kiválósága és hallgatók kiválósága NEM határozhatja meg egy egyetem színvonalát. Több dolog alakítja azt, hogy egy egyetem minőséginek számít-e vagy sem. Például, amikor egy egyetemi látogatásra megyünk, nem elsősorban az oktatók kiválóságát tapasztalhatjuk meg. Lehetséges, hogy nem tetszik egy diáknak a nem higiénikus mosdó, vagy egy pangó büfé, és még sorolhatnám. 

Milyen más szempontok alapján értek el eredményt ezek a felsőoktatási intézmények?

Mi bizonyítja azt, hogy ezek az eredmények valósak? 

Születhetett volna más eredmény is, ha az egyetemeket a lehető legtöbb szempont szerint vizsgáljuk meg?

Mihez képest nevezhetjük az SOTE-t a legjobb egyetemnek?

Ennél a kérdésnél a vizsgált objektum a tudományos fokozattal rendelkező oktatók száma. 

Attribútumok:

· több az akadémiai doktor a karon

· több minősített oktató dolgozik teljes munkaidőben

· több a minősített oktató a karon

· több a PhD fokozattal rendelkező oktató
· jelentkezők száma összesen
· jelentkezők száma szakonként, karonként

http://eduline.hu/felsooktatas/2011/12/9/Orvosi_egyetemek_2011es_rangsora_WP254Y

3. alfejezet

http://eduline.hu/felsooktatas/2011/12/9/Orvosi_egyetemek_2011es_rangsora_WP254Y

http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/rangsorok/oktatoi_rangsorok?itemNo=2

Az elemzés összefüggései

A következőekben 5 egyetem, kertészmérnöki karának összehasonlító elemzésének eredményei, a levont következtetések kerülnek ismertetésre. Az összehasonlítások a 2006-2010. évekre terjednek ki. Az adatok a felvi.hu oldalról kerültek rögzítésre, és a 2009-es évre vonatkoznak. Az alábbi táblázat a vizsgált objektumokat és attribútumokat tartalmazza:
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1. ábra: Objektum-Attribútum mátrix 2006-2010. évre vonatkozóan

Ehhez a táblázathoz 1 db összegző (Y0) elemzés tartozik, mely azt szemlélteti, hogy egy adott felsőoktatási intézmény, mennyire van közel az ideális értékhez. Lehetséges-e, hogy például,

· az a kar a jobb, ahova többen mennek a legjobb középiskolákból

· az a kar a jobb, amelyiket többet jelölték meg első helyen

· az a kar a jobb, ahol a jelentkezők-bejutottak aránya alacsonyabb

· az a kar a jobb, ahol több az OKTV helyezettek száma.

· az a kar a jobb, ahol több az akadémiai doktor

· az a kar a jobb, ahol kevesebb az egy oktatóra jutó nappalis hallgató

· az a kar a jobb, ahol a felvettek pontátlaga magasabb

· az a kar a jobb, ahol több a minősített oktató

· az a kar a jobb, ahol több a nyelvvizsgával felvett hallgató

· az a kar a jobb, ahol több a PhD fokozatot megszerző oktató

A kar vizsgálatához tartozó  5 objektumot vagyis az felsőoktatási intézmények kertészmérnöki karait fogom megvizsgálni 4 attribútum alapján. Ezek a következők:

· felvételiben legjobb középiskolából jött

· jelentkezők száma első helyen

· jelentkezőkből bejutottak aránya

· OKTV-helyezettek száma
· Felvettek pontátlaga
Ez a 4 db attribútum fogja magyarázni az ötödiket, vagyis, hogy valójában az értékítéletek, hogyan bonthatóak szét százalékok és mutatószámok mentén. Tehát, hogy a mutatószámok, mennyire térnek el az ideális, normaértéktől. 

Mutatószámok értékelése

OKTV helyezettek száma
[image: image7.emf]Delta

0,2

-0,3

0,2

-0,3-0,3

-0,4

-0,3

-0,2

-0,1

0

0,1

0,2

0,3

Adatsor1

0,2-0,30,2-0,3-0,3

2006 (SZIE-

YMÉK)

2007 (SZIE-

YMÉK)

2008 (SZIE-

YMÉK)

2009 (SZIE-

YMÉK)

2010 (SZIE-

YMÉK)


[image: image8.emf]Delta

24,1

-26,8

38,3

-16,7

-51,2

-60

-50

-40

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

50

Adatsor1

24,1-26,838,3-16,7-51,2

2006 (SZIE-

YMÉK)

2007 (SZIE-

YMÉK)

2008 (SZIE-

YMÉK)

2009 (SZIE-

YMÉK)

2010 (SZIE-

YMÉK)


A 1. ábrán látható, hogy a SZIE-YMÉK a „OKTV helyezettek száma” kategóriában a 2006-ban pozitív volt ez érték (0,2), 2007-re viszont negatív tartományba esett (-0,3 pont), vagyis romlott ez a vizsgált kategória. 2008-ban újra javulás figyelhető meg, azonban 2009-re újra negatívba esett. 2010-ben ugyan stagnált 2009-hez képest (-0,3), de még mindig negatív a vizsgált kategória értéke. 
Ezt a diagrammot a muszaki_men_szia_ybl xls ötödik munka lapján lehet megtalálni és itt vannak azok a szám adatok amik alapján az obejektív hír elemzést elvégeztem. A szám adatok ami alapján dolgoztam a következő cella tartományban lehet megtalálni A368 : B372.
Jelentkezőkből bejutottak aránya
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A 2. ábra értékeiből kiderül, hogy 2006-os évben a „jelentkezőkből bejutottak aránya” kategória értékei pozitívak (24,1), ami nem jelent túl jó eredményt. 2007-ben negatív az érték, vagyis óriási javulás figyelhető meg (-26,8 pont). 2008-ban újabb visszaesés (38,3 pont). Viszont 2009-ben és 2010-re (legfőképpen) hatalmas javulást mutatott a vizsgált kategória értéke (38,3-ról először -16,7-re, majd -51,2-re csökkent).
A már említett xls dokumentum x2-es munka lapján található a fenti diagramm. Ennek a diagrammnak a számadatai a következő xls. tartományban találhatók meg A361 : B365-ben. 
Jelentkezők száma első helyen
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A 3. ábrán láthatjuk, hogy a jelentkezők száma első helyen a 2006-os évben -20,8 pontos értéket mutat, ami negatív érték, ezért nem jelent túl jó eredményt. 2007-re ez az érték már 1,6-ra változott, ami ez előző évhez képest, óriási javulás (-20,8 pontról, 1,6 pontra nőtt). 2008-ra 5,3 pont további pozitív érték volt. Ami biztató, mert nem stagnált, hanem még pozitív irányba is nőtt az érték. 2009-ben újabb csökkenés látható. Viszont 2010-ben jelentős javulás volt jellemző (-7 pontról, 4,4 pontra nőtt).
Ennek a táblázatnak az adatait az x3 munkalapon találjuk az A361 : B365 tartományban. Itt a deltát mindig az elöző évhez képest kellett összehasonlítani és ebből kaptuk meg az eredményt, hogy az egyetem hogyan teljesített az adott évben.
Felvettek pontátlaga
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A 2006-os év pozitív értéken áll a 11,2 ponttal. Viszont 2007-től 2010-ig, folyamatosak a negatív értékek. Megfigyelhető „javulás” a 2009-es és 2010-es évben ugyan, de ez nem túl jelentős (-9,8-ról -5,9-re, majd -5,4-re csökkent a negatív érték ebben a vizsgált kategóriában).
A 4. ábra az x4-es munkalapon található, és az adatok amelyek alapján értelmezni lehet az A:360 : B:364-es cella tartományban vannak.
Felvételiben legjobb középiskolából jött
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Az 5. ábrán, 2006-ban pozitív (0,8 pont) értékű a felvettek pontátlaga kategória. 2007-ben negatívba csap át (-1,2 ponttal). Ez romlást jelent. 2008-ban is nnegítv még, -0,2 ponttal. 2009-re javulás áll be, de sajnos nem sokáig tart, ugyanis 2010-re újra leesnek a kategória pontjai 0,8 pontról -0,7 pontra. 
Az 5. ábrára vonatkozó adatok a muszaki_men_szie_ybl xls x5 -ösmunkalapján található az A:361 – B365 táblázatban. A delta értékeket egymáshoz víszonytva kell nézni. A pozitív érték fejlödő tendenciát mutat míg a negatív az ellenkezőjét.
Az elemzés, évenkénti ábrázolása sugárdiagramon






SWOT-elemzés

A következőkben a Szent István Egyetem Ybl Miklós Építéstudományi Karára vonatkozó SWOT elemzés és ennek konzekvenciái lesznek bemutatva. 

Jelmagyarázat:

Strengths – erősségek

Weaknesses – gyengeségek

Opportunities – lehetőségek

Threats – veszélyek
Az elemzés erősségek része az xls táblázat norma és delta értékeinek eltérésével jött ki. Ha a norma értékénél magasabb volt a delta értéke, vagy ha már pozitív volt ez az érték, az erősségnek számít. Kivételt képez ez alól a jelentkezőkből bejutottak aránya.
A gyengeségek tulajdonképpen az erősségek ellentéte. Ugyancsak a norma és delta értékének eltéréseit vizsgálva kaphattuk meg. Ha a normához képest negatív értéket képviselt a delta, az gyengeség (kivéve az előbb is említett jelentkezőkből bejutottak aránya). Ha ez tartósan állt fenn, az már nem számít gyengeségnek, olyan értelemben, hogy legalább nem romlott tovább egy bizonyos érték.
Az erősségek alapján határozható meg a lehetőségek kategória. Ha egy vizsgált attribútum nem csupa negatív értéket tartalmaz, és nem mutat romlást, esetleg a vizsgált attribútumok közül háromnál pozitív értéket mutat, az lehetőség.

A veszély pedig egyértelmű. Minél több negatív, romlást mutató érték tartozik egy adott attribútumhoz, az a veszélyek kategóriába tartozik.
Erősségek
2006-ban az OKTV- helyezettek száma (0,2 pontos eltéréssel)

2006-ban felvettek pontátlaga (11,2 pontos eltéréssel)

2006-ban felvételiben a legjobb középiskolából jött (0,8 pontos eltéréssel)

2007-ban a jelentkezőkből bejutottak aránya (-26,8 pontos eltéréssel)

2007-ben jelentkezők száma első helyen (1,6 pontos eltéréssel)

2008-ban jelentkezők száma első helyen (5,3 pontos eltéréssel)

2008-ban az OKTV- helyezettek száma (0,2 pontos eltéréssel)

2009-ben jelentkezőkből bejutottak aránya (-16,7 pontos eltéréssel)
2009-ben felvételiben a legjobb középiskolából jött (0,8 pontos eltéréssel)
2010-ben jelentkezőkből bejutottak aránya (-51,2 pontos eltéréssel)
Gyengeségek 

2006-ban a jelentkezőkből bejutottak aránya (24,1 pontos eltéréssel)
2006-ban a jelentkezők száma első helyen (-20,8 pontos eltéréssel)

2007-ben az OKTV- helyezettek száma (-0,3 pontos eltéréssel)

2007-ben felvettek pontátlaga (-0,4 pontos eltéréssel)

2007-ben felvételiben a legjobb középiskolából jött (-1,2 pontos eltéréssel)

2008-ban a jelentkezőkből bejutottak aránya (38,3 pontos eltéréssel)
2008-ban felvettek pontátlaga (-9,8 pontos eltéréssel)

2009-ben az OKTV- helyezettek száma (-0,3 pontos eltéréssel)

2009-ben a jelentkezők száma első helyen (-7 pontos eltéréssel)
Lehetőségek 

Jelentkezőkből bejutottak aránya
Jelentkezők száma első helyen
Veszélyek 

OKTV-helyezettek száma

Felvettek pontátlaga

Felvételiben a legjobb középiskolából jött
Összefoglalás

	
	OKTV helyezettek száma 
	Jelentkezőkből bejutottak aránya


	Jelentkezők száma első helyen
	Felvettek pontátlaga
	Felvételiben a legjobb középiskolából jött
	ÖSSZESÍTETT

ÉRTÉKELÉS

	2006
	S
	W
	W
	S
	S
	S (60%)

	2007
	W
	S
	S
	W
	W
	S (40%)

	2008
	S
	W
	S
	W
	W
	S (40%)

	2009
	W
	S
	W
	W
	S
	S (40%)

	2010
	W
	S
	S
	W
	W
	S (40%)

	2006-2010
	O
	T
	T
	O
	O
	T (40%)


1. táblázat: az intézmény erős illetve gyenge pontjait összefoglaló táblázat a 2006-2010 évi időintervallumra és évenkénti bontásban (forrás: saját számítások)

A SWOT elemzésre a magyarázat a következő muszaki_men_ybl xls-ben található a swot munkalapon, ennek a táblaztanak az első sora abból következik, hogy 2006-ban az OKTV helyezettek száma 0,2 ponttal túl teljesített az elvártnál. Ez az adatot a swot nevű munkalapon lehet kiolvasni az A6-os sorból. A jelentkezőkből bejutottak aránya 2006-ban viszont 24,1 ponttal alúl teljesített az elvárt értéknél 2006-ban ezért teljesített gyengén. Ezt az adatot ugyan azon munka lapon lehet leolvasni az A5-ös sorban. 
Összegzésként elmondható, hogy az elemzés új formája a hír-generálásnak. Az elemzés során használt adatok tényadatokon alapulnak és nem tartalmaznak szubjektív vagy manipulatív adatot. Az elemzés során ugyanis 23 felsőoktatási intézmény 11 attribútum alapján került elemzésre. Az elemzés során 5 intézményt 4 attribútum alapján vizsgáltunk t évre vissza tekintve (2006-2010). A SWOT-elemzéssel pedig megkaptuk a Szent István Egyetem Ybl Miklós Építéstudományi szakának erősségeit, gyengeségeit, lehetőségeit és veszélyeit. 

Az elemzés hasznos, mert felhasználható más felsőoktatási intézmények helyes megítélésére, értékelésére. Hasznos a rangsorolással foglalkozó intézmények számára, az ezzel foglalkozó szakemberek számára. Az elemzés reális képet ad egy adott intézményről, vagy annak karáról.

Hasznos lehet még felvételizők és tanáraik számára a tanácsadásban.

Az eredmények alapján elmondható, hogy a szak Gödöllőn veszélyben van négyből három mutató esetén. Beavatkozásra lenne mindenképpen szükség.

1. ábra: „OKTV helyezettek száma” – attribútum SZIE-YMÉK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között (az adatok pontban értendőek) 


Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar





2. ábra: „Jelentkezőkből bejutottak aránya” – attribútum SZIE-YMÉK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között (az adatok pontban értendőek)


Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar





3. ábra: „Jelentkezőkből száma első helyen” – attribútum SZIE-YMÉK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között (az adatok pontban értendőek) 


Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar








Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar








4. ábra: „Felvettek pontátlaga” – attribútum SZIE-YMÉK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között (az adatok pontban értendőek) 


Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar








Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar








5. ábra: „Felvételiben legjobb középiskolából jött” – attribútum SZIE-YMÉK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között (az adatok pontban értendőek) 


Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar








Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar











24

