Forrasok szabalyos felhasznalasa az 6nall6 munkaban

1 Miért fontos a szabalyos forraskezelés?

Mindenkinek joga van hozza, hogy sajat szellemi termékeit masok tiszteletben tartsak. Az
1999. évi LXXVI,, a szerz6i jogokrol szolo torvény igy fogalmaz errdl: ,, 12. § (1) A szerzot
megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozo kozleményen - a kozlemény terjedelmétol
es jellegétol fiiggoen - szerzokent feltiintessék. A szerzot a mii részletének atvétele, idézése,
vagy ismertetése esetéen is meg kell jelolni. A szerzé a neve feltiintetéséhez valo jogot a
felhaszndlds jellegétdl fiiggben, ahhoz igazodé médon gyakorolhatia. ™

Ennek az alapelvnek a megsértése a plagium, vagyis amikor a szerzo ugy hasznalja fel masok
szellemi termékét vagy annak egy részét, hogy nem utalt az eredeti szerzdre ill. a miire.
Vagyis mas megkdzelitésbol: minden olyan esetben, mikor a szerz6 nem jeldli meg egy
gondolat eredeti forrasat azt allitja, hogy az az ¢ szellemi terméke. Ugyanakkor masok
gondolatai, eredményei minden tovabbi nélkiil felhasznalhatok a sajat munkankban —
amennyiben szabdlyosan hivatkozunk rajuk.

2 Milyen esetben kell hivatkozni??

— A mas szerzoktol vett vélemény, gondolat megjelenitésénél, akkor is, ha azt sz6 szerint
idézziik, akkor is ha atfogalmazzuk;

— A mas szerzOk altal kidolgozott fogalmak, elméletek, definiciok felhasznalasanal, akkor
is, ha sz szerint idézziik, akkor is, ha 4tfogalmazzuk.

— Barmiféle adat (amennyiben az nem egy mindenki altal ismert tény), abra, kép, diagram
hasznalatanal.

3 Milyen ,altipusai” vannak a plagizalé ,,szerz(:’onek”?3

— Aki mas munkajat szordl-szora megegyezden (talan csak a cimlapot lecserélve) adja be
sajatjaként.

— Aki egy szakirodalmi forras jelent6s részét vagy részeit masolja be lényegében
valtoztatas nélkiil.

— AKki tobb forrasbdl részeket beillesztve, esetleg a mondatok stilusat egymashoz igazitva
hozza létre a ,miivet”. Gyakori viszont, hogy az ilyen ,szerz0k” még a szdveg
formatumanak egységesitésére se veszik a faradtsdgot, igy a tobbféle betliméret,
betlitipus, bekezdésformazas vilagossa teszi a lopas tényét.

— A ,;szerz0” a sajat munka létrehozasa helyett arra forditja az idejét, hogy a felhasznalt
forrasokat atfogalmazza, stilusdban egymashoz igazitsa.

— A ,,szerz0” sajat korabbi munkdjat, vagy munkaibol ollézva hozza létre az 0j alkotést.
Ez annyiban mindsiilhet plagiumnak, hogy a legtobb esetben 10 alkotdst var el a
befogado intézmény.

! http://www.hpo.hu/jogforras/1999 LXXVI_Szjt.pdf
2 http://www.maya.btk.pte.hu/kom/b/data/plagium.rtf
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4 A plagium hatarvonalan...*

Szamos olyan szerz6i magatartassal talalkozhatunk, ami 6nmagéban nem mindsiil feltétleniil
plagiumnak, viszont felvethetik ennek gyanujat vagy legaldbbis a szerzd sulyos
figyelmetlenségét:

— A szerz0 megemliti az eredeti forrast, de nem vagy csak hianyosan, esetleg hibasan
hivatkozik a teljes miire (legyen az papir alapa kiadvany vagy internetes dokumentum),
igy az pontosan nem azonosithaté be. Utobbi esetben honosodott meg az a rossz
gyakorlat, hogy a felhasznalt online forrasok esetében csak a domain-nevet adjak meg,
nem a pontos elérhetdséget.

— A szerz6 ugyan helyesen hivatkozik egy sz6 szerint atvett forrasra, de nem rakja azt
idézdéjelbe. Igy azt a latszatot kelti, hogy az anyag értelmezése a sajat szellemi
teljesitménye.

— A szerzd helyesen és pontosan allitja Ossze a felhasznalt forrdsokbol az anyagot,
szakszerlien végzi el a hivatkozasokat. A hibat ott koveti el, hogy lényegében sajat
munka nincs mogotte, noha a legtobb esetben ez az elvaras.

5 Hogyan kezeljuk tehat a forrasokat?

Az alabbi példdk Véry Zoltan: Vezetdi informdcioellatas az agrargazdasagban
(Controllingportal.hu, 2004) tanulmanyat felhasznélva irodtak.

Sz6 szerinti idézet esetében mindenképpen tegyiik idézdéjelek kozé a szdveget, fiiggetleniil
annak hosszatol. Emellett hivatkozni kell a forrasra is, a szerzdt, a megjelenés évét és a
hivatkozott oldalszamot feltiintetve (az irodalomjegyzékben teljesen leirva a forrast):

A vallalati informdcios-hdlozat a szervezet belsé informdciofogyasztoit (vezetok,
donteéselokészitok, elemzok, tervezok stb.) és azok informdcios tevékenységeit kiszolgalo,
Internet-technologidaval miikodtetett »maganhalozat«. A szervezet vezetdinek, illetve
munkatarsainak mind vertikalis, mind horizontdlis, azaz hadlozatos kommunikaciojat biztosito
rendszer.” (Véry, 2004, 11.0)

Ha tartalmi, atfogalmazott idézetet (parafrazist) készitiink, akkor elegend6 a szerzo és az
é¢vszam megjelolése (az irodalomjegyzékben teljesen leirva a forrdst). Viszont ebben az
esetben is jarhatunk el szabalytalan modon:

A szerzo véleménye szerint a vallalat informacios-hadlozata kiszolgalja mind a szervezet belsd
informdciofogyasztoit (ide sorolhatok pl. vezetdk, dontéselékészitok, elemzéok, tervezdk), mind
pedig azok informacios tevékenységeit. Jellemzéen felfoghato Internet-technologidaval
miikodtetett ,,maganhalozatként”. Ezen tulmenden biztositia a szervezet dolgozoinak
vertikalis és horizontalis kommunikacidjat is. (Véry, 2004)

Vilagosan lathato, hogy itt csak minimalis médon valtozott a szoveg. A helyes, valoban
irodalom-feldolgozasnak szamitd — igaz, erdsen leegyszeriisitett — megoldas valahogy igy
nézhet ki:

A szerzo osszhangban X, Y. és Z munkdival azt hangsulyozta, hogy a vallalat informacios
halozata kiszolgalja a szervezet minden informacio-fogyasztojanak igényeét, illetve biztositja a
szervezeti szintek kozotti vertikalis, és a szinteken beliili horizontalis kommunikaciot is. (Véry,
2004) Ugyanakkor V. és W. szerzok elsésorban arra helyezik a hangsulyt, hogy...
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A szakirodalmat valdban feltaré miivek esetében a szerzok tehat arra torekednek, hogy egy
kérdést ne csak egy forrds ,,nézOpontjabol” vizsgaljanak meg, hanem tobb szakember
eredményeit vetik egybe és ugy fogalmazzak meg allitasaikat, illetve vitaba szalljanak vagy
sajat véleményiiket tamasszak ala mindezzel.

Ezeken tilmenden torekedjiink arra, hogy egy kijelentésnek mindig az eredeti forrasara
hivatkozzunk, azt jeloljiik meg az felhasznalt irodalmak kozott. Tipikus rossz példa, hogy egy
internetrél gytijtott fotd forrasaként nem az eredeti weboldalt, hanem Google képkeresdjének
webcimét adjak meg.

6 Hivatkozas az egyes forrastipusokra®

A felhasznalt irodalom kapcsan két alapelvet kell szem el6tt tartani. Minden felhasznalt nem
sajat forrast irodalomként kell kezelni, és szerepeltetni kell az irodalomjegyzékben, valamint
minden, az irodalomjegyzékben szereplé elemre hivatkozni kell a publikacio szovegében. A
foly6szovegben torténd hivatkozasnak az alapja, hogy szerzd (altalaban a vezetéknév) és
évszam szerint kell hivatkozni. FObb esetei a kovetkezok:

— Alapeset, egy szerzé altal jegyzett mii: (VEZETEKNEV, Evszam)

— Ha egy szerzdnek tobb miivére is hivatkozunk, melyek azonos évben sziilettek, az egyes
miiveket a, b, c... jeloléssel kiilonitjik el: (VEZETEKNEV, Evszam/a), (VEZETEKNEV,
Evszam/b) stb.

— Két szerzd esetén: (VEZETEKNEV 1 — VEZETEKNEV 2, Evszam)

— Tobb szerzd esetében: (VEZETEKNEV 1 et.al., Evszaim) Az ,et.al.” rovidités az ,.és
masok”, ,,és tarsai” kifejezésnek felel meg. Az irodalomjegyzékben ugyanakkor az
Osszes szerzot fel kell tiintetni.

— Szerkesztével rendelkezé mii esetén: (VEZETEKNEV szerk., Evszam), illetve ha idegen
nyelvili a mii: (VEZETEKNEV ed., Evszdm), ahol az ,,ed.” az ,,editor” roviditése.

A felhasznalt szakirodalmak jegyzékét a szerzok, a szerkesztd vagy ezek hianyaban, a mi
cime alapjan betlirendben, tobbnyire sorszamozva kell elkésziteni. Bizonyos esetekben az
irodalomjegyzéket tovabb kell tagolni, publikacio-tipusonként (pl. szakkonyvek ¢és
szakfolyoiratok, konferencia-kiadvanyok, online forrasok stb.) kell rendezni a felhasznalt
forrasokat. Az irodalomjegyzék-elemekrdl a kovetkezd informéciokat kell megadni:

— a szerz6(k) vagy szerkesztd neve, altaldban a vezetéknevet €s a keresztnév elsé betiijét
leirva;

— a forras cime;

— akiadas helye (varos) és éve;

— akiado vagy a kdzreadd szervezet;

— tobb kdtetes mi, illetve folyoirat esetén a kotet szama, illetve az évfolyam és a lapszam;
— a forras terjedelme (xxx p. — pagina — vagy xxx 0. —oldal — formaban);

— ha a teljes mii egy részére hivatkozunk (pl. egy tanulmanykdotet vagy folyoirat esetén), a
teljes mil cime (In: a_mi_cime) és konkrét hivatkozott rész helye (xxx-yyy. p.);

— online forrasok esetén fontos a teljes(!) elérési Ut és a letoltés datumanak megadasa
(amennyiben a dokumentum nem csak online formaban érheté el — ilyenek pl. az

® Bunkoczi et. al, 2007, 56-58.p. — atvett szoveg



Elektronikus Periodika Archivumban fellelheté folyoiratok —, adjuk meg a
hagyomanyos elérést, majd az online utat).

Ezek alapjan az egyes szakirodalom-tipusok a kovetkez6 mddon hivatkozandok:

— Teljes konyv: Meyer D. — Solt K. (2006): Makrodkondomia. Aula Koényvkiado,
Budapest, 510 p.

— Koényv, ha nincs szerzoje: Magyar statisztikai évkonyv. Statisztikai Kiadd, Budapest,
2003. 25-33.p.

— Tanulmanykétetben megjelent cikk: Kasztelan P. (2002): Rechtsform, Okonomik und
Organisation von grof3flichigen Agrarunternehmen. In: Hinners-Tobragel L. — Heinrich
J. (ed.) (2002): Agricultural Enterprises in Transition. Institute fiir Agrarentwicklung in
Mittel- und Osteuropa 76-92.p.

— Folyoiratcikk: Dobos 1. (2002): Kornyezetvédelmi tevékenységek egy dinamikus
modellje. Szigma XXXIII. évfolyam, 3-4. szam, 131-140.p.

— Konferencia-kiadvanyban megjelent cikk: Schmidhuber J. (2002): HosszGtava
nemzetkozi agrarpiaci tendencidk 2030-ig. In: Nemzetkozi agrarpiaci kilatasok 2002.
Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai Intézet, 15-36.p. (ha a kiadvany CD-n jelent
meg, akkor ko6zdlni kell az elérési utat és a terjedelmet is, pl.
CD: \eloadasok\schmidhuber.pdf 21 p.)

— Online cikk: Vadas G. (2007): Wealth Portfolio Of Hungarian Households — Urban
legends and Facts. Magyar Nemzeti Bank, Budapest
(Internet: http:/Aww.mnb.hu/Resource.aspx?Resourcel D=mnbfile&resourcename=households
wealth, letoltés datuma: 2007. 06. 07.)

Idegen nyelvii szakirodalmak esetében a hivatkozast mindig az eredeti nyelven kell megadni
(lasd: a fenti példat).

Az irodalmi hivatkozasok és az irodalomjegyzék elkészitésé¢hez a Microsoft Word 2007-es
verzidja (és az ettdl frissebbek), valamint az OpenOffice a tartalomjegyzék-készitdhoz
hasonlé automatizalt megoldast kinal. Ennek hasznalata nem kdtelezd, viszont javasolt, mivel
egységes formatumu és teljes tartalmu forraskezelésre 6sztonzi a felhasznalot.
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