Előterjesztés a TDK bírálati rendszer változtatásáról és a TDK tanácsadásról:
Javaslom a részletes dolgozatbírálati szempontrendszer továbbfinomítását, mely azt is jelenti, hogy minden olyan részletet illetően, ahol szabványos intézményi előírásnak kell léteznie, azt publikussá kell tenni mihamarabb (- inkl. ezen elveket jóváhagyó döntés adatai, döntéshozó személy/testület, dátum megadása <--mely természetesen folyamatos kialakítást, feltöltést tételez fel):
-1. ideális dolgozati minták és általános ajánlások: http://miau.gau.hu/miau/159/tdk_sapi_uni_bsc.doc / http://miau.gau.hu/miau/159/enterprise_bsc.doc
(ahol ezen dolgozatok esetleges hibái a tehetséggondozás keretében végzett közös értékelési gyakorlatok számára szolgálnak alapanyagul, s a korrektúrák és kapcsolódó állásfoglalások publikussága biztosítandó)
http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=test1
0. a dolgozat ne tartalmazzon egyetlen egy helyesírási hibát sem a szövegszerkesztők mögé kapcsolt valamely helyesírás-ellenőrző adott verziója értelmében
(javasolt verzió: MS WORD 2010 - URL = a telepítéshez szükséges állományok elérhetőségének szabályai - inkl. felelős személy nevének, elérhetőségeinek, fogadó órájának megadása)

1. Fedlap
- helyes-e az intézmény és szervezeti egységeinek megadása az éppen érvényes nómenklatúra értelmében (URL = hol találhatók a SZIE szervezeti egységeinek mindenkor érvényes elnevezései - inkl. felelős személy nevének, elérhetőségeinek, fogadó órájának megadása)
- helyes-e a logo az éppen érvényes design-elemek értelmében (URL = hol található az érvényes design-elemek listája és az alkalmazandó képek letöltési helye - inkl. felelős személy nevének, elérhetőségeinek, fogadó órájának megadása)
- helyes-e az konzulensek nevének, titulusának, szervezeti egységének megadása (URL = hol található a publikus személyügyi nyilvántartás - inkl. felelős személy nevének, elérhetőségeinek, fogadó órájának megadása)
- helyes-e a dátum (ahol a lap alján a benyújtás évszáma kell, hogy szerepeljen)
- logikus-e a többsoros cím törése (logikai elvek = egymással összetartozó szerkezetek maradjanak lehetőség szerint egy közös sorban - inkl. felelős személy nevének, elérhetőségeinek, fogadó órájának megadása - inkl. ezen elveket jóváhagyó döntés adatai, döntéshozó személy/testület, dátum megadása)
- a jó cím minél rövidebben , de elvileg kitér a szakmai probléma lényegére (kulcsszavaira), a célcsoportok mibenlétére, ill. a várható hasznosság formájára... (ellenpróba: ha egy cím alapján a célcsoportok nem érzik magukat megszólítva, akkor a cím rossz<--ez objektíven tesztelhető!, ha a cím alapján a célcsoport bár megszólítva érzi magát, de nem érzi át a dolgozat által sugalmazott megoldás hasznosságának mértékét, akkor rossz a cím, mert bulvár/tudományos ismeretterjesztés szintjére süllyeszti saját marketing értékét<--ez objektíven tesztelhető)
2. Tartalomjegyzék
- legyen automatikusan előállítva teljes mélységig (URL = ehhez legyen egy online segédlet kidolgozva, mely lépésről lépésre képernyőképekkel bemutatja, mi a teendő egy ideális esetben az ajánlott MS WORD 2010-es verzió esetén - ez a tudáselem elvileg része kellene, hogy legyen az informatikai jellegű alapképzésnek minden szakon, s segédanyag egyben demo-val is szolgáljon)
- legyen decimális teljes mélységig
- ne legyen sehol magányos alfejezet (pl. 2. majd 2.1, de utána nincs 2.2., csak 3.), (logikai elvek = a magányos fejezet a felsorolás alaplogikáját sérti, egy felsorolás legalább két elemű illik, hogy legyen - inkl. felelős személy nevének, elérhetőségeinek, fogadó órájának megadása - inkl. ezen elveket jóváhagyó döntés adatai, döntéshozó személy/testület, dátum megadása)
- a fejezetek sorrendje legyen szabványos (URL = a tagolásra vonatkozó aktuális szabályzatok letöltését lehetővé tevő állományok dolgozattípusonként)
- a fejezetek  elnevezése legyen racionális (logikai elvek = a fejezetek - különösen a szakirodalom esetén - fogják át a dolgozat címe, céljai által érintett szakterületeket valamilyen értelmezhető elv szerint: pl. kronologikusan, pl. a nagyobb komplexitástól haladva a nagyobb részletezettség felé - inkl. ezen elveket jóváhagyó döntés adatai, döntéshozó személy/testület, dátum megadása)
- a fejezetekhez tartozó oldalszámok arányai legyenek racionálisak (logikai elvek: minden fejezethez a közölt üzenetek száma és a logikai okfejtésben betöltött elvárt szerep alapján kell a dolgozat bizonyos arányát rászánni - inkl. ezen elveket jóváhagyó döntés adatai, döntéshozó személy/testület, dátum megadása) + KO-feltételek listája (logikai elvek: pl. az idézett karakterek száma mindösszesen ne haladja meg a dolgozat teljes karakterszámának x%-át, de érje el legalább y %-át, ill. a dolgozat maximális oldalszáma = ..., oldal, minimális oldalszáma = ...,oldal,  a szakirodalom maximálisan aránya = ...%, a képek, ábrák, táblázatok főszövegfolyamban lévő nyomtatási aránya minimum = ...%, maximum = ...%, a magyar nyelvű papír-alapú szakirodalmak száma min = ...%, az idegen nyelvű papír-alapú szakirodalmak száma min = ...%, a friss szakirodalmak aránya min = ...%, az online szakirodalmak aránya =min ...%, stb. inkl. ezen elveket jóváhagyó döntés adatai, döntéshozó személy/testület, dátum megadása)
- van-e automatikus ábrajegyzék URL = ehhez legyen egy online segédlet kidolgozva, mely lépésről lépésre képernyőképekkel bemutatja, mi a teendő egy ideális esetben az ajánlott MS WORD 2010-es verzió esetén - ez a tudáselem elvileg része kellene, hogy legyen az informatikai jellegű alapképzésnek minden szakon, s segédanyag egyben demo-val is szolgáljon)
- van-e rövidítések jegyzéke, ahol a rövidítések feloldása szerepel eredeti és magyar nyelven (URL = demo inkl. ezen elveket jóváhagyó döntés adatai, döntéshozó személy/testület, dátum megadása)
- van-e irodalomjegyzék (URL = az irodalomjegyzék pontos formai/tagolási elvárásainak aktuális mintája inkl. ezen elveket jóváhagyó döntés adatai, döntéshozó személy/testület, dátum megadása)
- általános elvárások/tanácsok a dolgozatok szerkesztése kapcsán, melyek a tartalomjegyzék vizsgálata során már gyanúmomentumokat vethetnek fel az átgondolatlanság, hiányosság, aránytalanság veszélyes mértékű jelenlétére vonatkozóan már a cím alapján is: a tartalomjegyzéket akkor kell megtervezni, amikor a szerző már tudatában van annak, milyen célok, célcsoportok és tervezett hasznosság kapcsán milyen üzeneteket akar kommunikálni milyen arányokban és terjedelemben, ami feltételezi, hogy a dolgozat összefoglalása terv szinten az összes eredmény birtokában előbb készül el, mint a tartalomjegyzék. A tudományos dolgozatok tehát nem a szerzők spontán, amőbaszerűen alakuló véleményének terei, hanem egy jól átgondolt, jól strukturált kommunikáció részei.
(A dolgozatok minden egyes minősíthető rétege esetén hasonló részletességű és operacioanlizálhatóságú, azaz típushibákká, hibamértékekké, szempontonkénti rangsorrá alakítható szabályozás kidolgozása szükséges a tehetséggondozás tapasztalatai alapján egy éven belül.)
...
Meg szeretném kezdeni az egyeztetést az informatikai alapismeretek oktatóival és bekérem a létező demo-anyagokat...
Ha a TDT valamire áldását adja demo-igény ügyben, akkor szívesen közvetítem az oktatók felé a felvetéseket, és/vagy készítem el én a tehetséggondozás kapcsán azt, ami nem fér majd bele éppen az aktuális tantervbe...
Az egységes bírálatok készítését tehát igyekszem az összes apró szempont és támogató háttéranyag összekapcsolásával együttesen kezelni, hogy a Hallgatók távmunkában is mindenkor pontosan tudják, mi vonatkozik egy ideális műre... A nyersanyagokat addig a miau.gau.hu-n gyűjteném a tehetséggondozás felfutó rendszerének naplójaként, amíg nem lesz ennek bármilyen egyéb, hivatalos elhelyezése...

Ezennel jelzem: a plágiumkeresés SZTAKI KOPI rendszerével megkezdődtek a tárgyalások, ill. a saját fejlesztés is folyamatban van...
Köszönettel és üdvözlettel,
Pitlik László
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