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A feladatomban öt különböző témájú cikket választottam ki a miau.wiki Hasonlóság elemzés (Classis) linktárából. A cikkeket a címeik alapján választottam ki. Igyekeztem népszerű, vagy olyan témákat kiválasztani, amikkel kapcsolatban sok más szócikk, vagy esetleg tanulmány készülhetett és ezáltal nagyobb az esélye annak, hogy plágiumot találhatok benne.

Az első szócikk, amit megvizsgáltam: 2007: AloeVera címet viseli

A szócikk a következő linken érhető el: https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/2007:AloeVera#A_feladat_el.C5.91t.C3.B6rt.C3.A9nete

Plágiumot a Google segítségével kerestem benne.
A találati eredményeim: 
- Az eredmények értelmezése című szakaszban plágium gyanús mondatot találtam, ami egy másik miau.wiki szócikkben is szerepel, teljesen pontosan.

- Az AloeVerás cikkben található mondat így szól:
„A különböző számítási lépések megtétele után elmondhatjuk, hogy mindegyik termék ára egyensúlyban van az általa kínált "szolgáltatásokkal" - tehát az ár-érték viszony kiegyensúlyozottnak tekinthető.”
- A multivitamin 2010 című cikkben ugyan ez a mondat található meg, szintén az eredmények értelmezése című részben.
„A különböző számítási lépések megtétele után elmondhatjuk, hogy mindegyik termék ára egyensúlyban van az általa kínált "szolgáltatásokkal" - tehát az ár-érték viszony kiegyensúlyozottnak tekinthető.” (A cikk itt érhető el: http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Multivitamin_2010)

Az Excel táblázatokban nem találtam egyezést, illetve a cikkekben sem találtam többet. Ahogyan más, a Google általi keresésekben sem. Elképzelhető, hogy a cikk írója ugyan az a személy, és ezért található meg mind a két cikkben a fentebb kimásolt egy–egy mondat. Annyi biztos, hogy az AloeVera cikk volt előbb és utána készült el a Multivitamin nevezetű cikk, három év eltéréssel. De mivel az egyetemen van mesterképzés is, így elképzelhetőnek tartom, hogy az író esetleg a 2007-es cikket a BA képzés alatt készítette el, és a 2010-est pedig mondjuk az MA képzés alatt.

A második szócikk: 2007: LCD

A szócikk itt érhető el: https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/2007:LCD

Találati eredményeim: Plágium gyanús mondatba ütköztem újfent.

A gyanús mondat a vizsgált cikkből:
„A felhasználás problémáját a napi piaci árak eltérése okozhatja. A termékek egyéb tulajdonságainak a vizsgálata viszont elvégezhető, hiszen az adott termék tulajdonsága nem változik.” (A feladat megválaszolása kapcsán várható hasznosság című részben szerepel)

A 2007: PDA című cikkben ugyan ebben a szakaszban is megtalálható az alábbi mondat:
„A felhasználás problémáját a napi piaci árak eltérése okozhatja. A termékek egyéb tulajdonságainak a vizsgálata viszont elvégezhető, hiszen az adott termék tulajdonsága nem változik.” ( Forrás: http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/2007:PDA)

Mivel az Excel táblázatokban itt sem találtam egyezést, és mind a két cikk 2007-ben készült ismételten feltételezem, hogy a cikkek írója ugyan az a személy lehetett ezért is szerepel mind a két cikkben ugyan az a mondat.

A harmadik cikk: 2010: PenDrive

A szócikk: https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/2010:PenDrive

Találati eredményeim: Ebben a szócikkben nem találtam semmi olyat, ami felvetné a plágium gyanút. 

A negyedik: BA3: Notebook

A szócikk: https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/BA3:Notebook

Találati eredményeim: Újabb plágium gyanús mondatra bukkantam ebben a cikkben is.

A gyanús mondat:
„Érdemes megviszgálni, hogy azonos árkategóriában is különbőző ítélet született a kiértékelés folyamán”(Az információ többletérték lehetőségének levezetése (VITA) részben található)

A másik cikkben található mondat:
„Érdemes megviszgálni, hogy azonos árkategóriában is különbőző ítélet született a kiértékelés folyamán”(Forrás: http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/BA3:Plazma_%C3%A9s_LCD_tv)

A két cikkben máshol nincs egyezés, csak a Az információ többletérték lehetőségének levezetése (VITA) című részben, az Excel tábla adatai sem egyeznek. Így ismét felmerül bennem annak a gyanúja, hogy a két cikknek azonos a szerzője. Ám annyi biztos, hogy a két kimásolt mondat teljesen megegyezik, még a bennük lévő íráshiba is azonos. Illetve, mivel a cikkben több helyen találtam elgépelést és azok is hasonlóságot mutatnak, így még jobban megesősítik bennem annak az érzését, hogy a két cikk írója egy és ugyan azon személy lehet.

Az ötödik cikk: BA3: ló

A szócikk: https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/BA3:l%C3%B3

Találati eredményeim: Ebben a cikkben semmi plágiumra utaló jelre nem bukkantam. A cikk szépen el lett készítve és maga a téma is. 


Összegezve:

Ha úgy veszem, akkor a feltevésem helyes volt, hiszen három olyan cikkre bukkantam, amiben plágium gyanús mondat vagy mondatok voltak. Azonban figyelembe kell vennem azt is, hogy az egyik cikkben világosan látszik, hogy az író egy és ugyan azon személy lehetett, az általam vizsgált a BA3: Notebook című cikk és a Plazma és LCD tv című cikknél – ez utóbbiban találtam az egyezést az előbb említett cikkel. A feltételezésem azzal tudom igazolni, hogy mind a két szócikkben vannak elgépelések, és ezeket úgy is nevezhetném, hogy tipikus hiba, amit a szerző mind a két cikke esetében elkövetett. Nem hiszem, hogy két külön ember ilyen hasonló módon gépelne félre a maga által írt cikkben, méghozzá olyan szakaszokban, ami mással nem mutat hasonlóságot.
Az 2007: AloeVera című szócikknél is hasonló egyezést tudtam kimutatni a 2010: Multivitamin című cikkel, itt is összesen egy szakasz mutat egyezést. Ugyan itt a két cikk között három év telt el, de a fogalmazásmódból arra következtettem, hogy a cikkek írói itt is azonosak.
A 2007: LCD című cikk pedig a 2007: PDA című cikkel mutat egyezést, szintén csak egy megadott helyen és ugyan olyan módon, mint a fentebb említett cikkek.
Továbbá egyik cikk Excel táblázatai sem egyeznek, mindenhol más adatok szerepelnek, így egyedül csak a fentebb kiemelt mondatok azok amik, gyanúsak, de annak fejében, hogy a cikkek író feltehetőleg ugyan azok a személyek, így a gyanúkra nem mondhatom ki egyértelműen, hogy valóban plagizálás történt.
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