Jegyzőkönyv (plágiumkeresés)
Tárgy: ellenőrzés a „tejcsokoládé” szóra

Feladat megoldása: a google-ban rákerestem a tejcsokoládé szóra az alábbiak szerint: tejcsokoládé site:miau.gau.hu
http://www.google.hu/#hl=hu&sclient=psy-ab&q=tejcsokol%C3%A1d%C3%A9+site:miau.gau.hu&oq=tejcsokol%C3%A1d%C3%A9+site:miau.gau.hu&gs_l=hp.3...16760.18808.8.19040.13.13.0.0.0.11.310.2555.1j5j5j1.12.0...0.0...1c.1.11.psy-ab.20cChW8Fx-k&pbx=1&bav=on.2,or.r_qf.&bvm=bv.45645796,d.ZWU&fp=9bb34988be121d3d&biw=1366&bih=606

A következő találatokat találtam, melyeket érdemes összehasonlítani:
http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Hr:csokik
http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Szeletcsokik
http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Feladatterv:T%C3%BAr%C3%B3_rudi
http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/T%C3%BAr%C3%B3_rudi

A cikkeket két csoportra osztottam fel. 
Az első csoport vizsgált cikkei:
http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Hr:csokik 
valamint
http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Szeletcsokik
Az első két cikk tartalma a táblás csokoládékra vonatkozott, ezért ezt a két cikket vizsgáltam meg először. A cikkek olvasása után arra a következtetésre jutottam, hogy habár hasonló tulajdonságok alapján vizsgálták a csokoládékat, és a kiválasztott termékek között is voltak azonos csokoládék, mégis más-más szempontból közelítették meg a problémát, és a célcsoport sem volt azonos. A „Szeletcsokik” című vizsgálatban a gyermekek számára legtöbbször vett csokoládék szerepeltek, és az elemzés célja is a számukra megfelelő csokoládék rangsorba állítása volt, míg a „Hr: csokik” cikkben kifejezetten a szénhidráttartalom és a tényleges tápérték közötti kapcsolat volt a mérvadó.
Itt tehát plágium gyanúja nem áll fenn.

A második csoport az alábbi két cikkre bomlik:
http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Feladatterv:T%C3%BAr%C3%B3_rudi
http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/T%C3%BAr%C3%B3_rudi
Már a cikkek címe is aggodalomra ad okot, hiszen mindkettő a Túró rudit vizsgálja. Mindkét szerző a különböző túró rudik összehasonlításával foglalkozik, figyelembe véve azoknak tulajdonságait, és az árakat. Mindkét elemzés kitér arra is, hogy egy-egy termék mennyire káros az egészségre. A két elemző hasonló termékeket vonultatott fel a vizsgálat során. A feladat előtörténete valamint a feladat megoldás jelenlegi helyzete tartalmaz hasonló tartalmú szöveget, amelyből arra következtetek, hogy fennáll a plágium gyanúja. 
1. cikk:
„Magyarországon az egyik legkedveltebb édesség a túró rudi.”
2. cikk:
„Magyarországon az egyik legkedveltebb édesség a túró rudi.”
A két cikk tartalmilag egyforma, csupán a megfogalmazás más. A fenti két mondat azonban teljesen egyforma. A laptörténetből kiderül, hogy a „Feladatterv: túró rudi” című elemzés íródott korábban, míg a „Túró rudi” elnevezésű cikk jóval később készült, ezért a második cikk írója vette át a szöveg tartalmát.
[bookmark: _GoBack]Az első cikkhez kapcsolt excel táblázatban a szerző átfogóbb vizsgálatot készített a különböző szempontok alapján, a második író inkább a külső tulajdonságokra ment rá az elemzés során, viszont jobban megkülönböztette az egyes termékeket. Más-más módszerrel vizsgálódtak, előbbi konkrét szám-, illetve szöveges adatokat sorolt fel, míg utóbbi –a súly kivételével– csak egy tízes skálán pontozta a termékeket, s ennek alapján végezte a további számításokat. A két megközelítés tehát más, de az esetleges egyezések annak tudhatóak be, hogy az egyes túró rudi fajtákon belül nincsenek különbségek sem súlyban, sem tápértékekben.
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