Tisztelt Tanár Úr!
Ezúton kezdem meg a dvd-n hallottakról írt előszót. Előszőr is engedje meg, hogy néhány mondatban kitérjek a módszerre, amit a Tanár Úr alkalmaz.
Sajnálom, hogy a hosszú évek alatt, amit középiskolában és egyetemen töltöttem, most, a hatodik félévben találkozom a tanítás eme módszerével. Tudom magamról, hogy vannak dolgok, amiket lassabban értek meg, és az, hogy egy informció elhangzik egyszer egy órán, nekem kevés, ahhoz, hogy elraktározzam a szürke állományom megfelelő részébe. Ahhoz, pedig túl introveltált vagyok, hogy nagy tömeg előtt visszakérdezzek. Mivel nem én vagyok az egyetlen, aki így működik, sokaknak nagy segítség lenne, ha a tananyagokat a tárgyat okító tanár hanganyag formájában elérhetővé tenné a diákok részére. Ahogy hallgattam az óra részleteit, most is volt, hogy valamit nem értettem meg elsőre, így visszajátszhattam akár többször is, hogy sikerüljön megragadnom a mondandók lényegét.
Ami még szimpatikus volt – tudom, nem része a tananyagnak, de mindenképpen szeretnék visszacsatolást adni ezzel kapcsolatban- az, hogy több alternatíva között választhat a hallgató, jegyszerzés kapcsán. Azt az érzetet kelti egy diákban, hogy egyenrangú partnerként kezeli az oktató. Felnőtt emberként kezeli, aki magának szerzi a tudást és egyénként tekint mindenkire, nem kollektívan. 
Úgy vélem, ezzel a szállal még is csak a tananyaghoz kapcsolódom. Arra gondolok, amikor Ön a kompetencia-alapú képzésről beszélt. Úgy vélem a készség-fejlesztésére nagyobb figyelmet kellene fordítani, mint ahogy az iskolák teszik. Egyetértek, abban, hogy a saját erősségeket kellene erősíteni az egyénben és megadni a lehetőségeket, hogy azokat fejlessze, és önmagához képest a legmagasabb szinten művelje azokat. Illetve azt vettem észre az egyetemi évek alatt, sok tanító, nem tiszteli meg a diákjai munkáját azzal, hogy a dolgozatát az osztályozáshoz kellőképpen átolvassa. Sajnos van olyan tapasztalatom is, hogy egy mezei zárthelyi dolgozatnál is felmerülnek ilyen problemák. Az eredmény pedig az, a gyengébben teljesített örül a közepesnek, a felkészült, pedáns hallgató, pedig nem tudja mire vélni az egyen minősítést. Elnézést, ha némileg elkanyarodtam, de abból a kijelentéséből jutottam idáig, hogy Ön azon tanárok közé tartozik, aki igyekszik a beadott munkát egyénileg értékelni, átolvasni, megérteni és támogatni. Visszakanyarodva a hallottakhoz, az valóban nem tartozik a kompetencia-alapú képzés körébe, hogy magolásra vagyunk “kényszerítve”.

Eszembejut erre egy tapasztalati példa, az irodalom órákon való verselemzésekről. Ahol tananyagban szerepel, hogyan vélekedjünk, milyen érzelmi világa volt a költőnek mikor megírta a verset, vagy milyen benyomásunk legyen a vers hangulatáról, keletkezésének hátteréről. Holott az lenne a lényeg, hogy saját véleményt tudjon formálni. Ehhez kapcsolódóan egy képet szeretnék beszúrni: (mely valóban 1000 szónál is többet üzen…()
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Egy másik állítás, ami elhangzott, hogy a táblázatoktól nem megijedni kell, hanem felkészülten, szakértően kell hozzájuk állni. Kérdem én, hogy válik valaki felkészültté? Vagy inkább hol? Úgy vélem, itt vissza kéne mennünk egészen a kályháig, hogy a kérdéseimre választ kapjak, ha lehet egyáltalán, és nem jobb, ha költői homályban maradnak. Persze nem olyan génnel születik a többség, hogy irtózzék a táblázatoktól, és globálisan a reál dolgoktól. Folyamatában kerül porszem a gépezetbe. Azt gondolom, aki felnőtt fejjel, óckodik a táblázatoktól, az a felgyülemlett kudarc élményeknek tudható be. Ha a jelenben kerül szembe egyel, akkor tudatalatt utasítja vissza a leendő sikertelenséget. Legyen akár a táblázat matematikai jelektől, adatoktól mentes.
Már csak egy kérdés: az online kommunikáció oktatás kapcsán a pl a táblázatokhoz kötött strukturáltságot milyen oktatás-módszertani megoldásokkal lehet különböző jellegű Hallgatók felé a lehető leghatékonyabban eljuttatni? (ehhez tipizálni kell a Hallgatókat, s minden egyes típus számára az ideális tanulástámogatási utakat kellene felvázolni pl. a DVD logikája alapján)…

A hallgatók két nagy csoportba oszthatók tanulási beállítottságukat tekintve. Lehetnek humán értelmiségek, illetve reálértelmiségek. A humán értelmiség, úgy mond szavakból ért (valóban ellenőrizhető megértésről, vagy lényegében szabad asszociációs játéktérről van itt szó?), esszék és esettanulmányok segítségével könnyebben megértik az adott feladatot. A reál beállítottságúak a matematikus megfogalmazásból, számokból, adatokból boldogulnak jobban. Meg kell találni azt az átjárást, ami a két típust egységessé képes tenni (!). Az előadásnak úgy kell felépülnie, hogy tartalmazzon táblázatokat és leírást is, hogy mind két típusnak kedvezzen, úgy mond. A táblázatok strukturáltságát, előadások alkalmával lehet eljuttatni a hallgató felé. Megfelelő magyarázatot igényel az oktató részéről, illetve fel kell ajánlania vitalehetőségeket, vagy a kooperációt egy másik hallgatóval. A táblázatok, a világban előforduló mintákat mutat be, mint a tőzsdei, vagy meteorológiai előrejelzések. A minta mindig ugyan olyan (! = GPS = general problem solving). Ez alatt azt értem, hogy mindig történik valami, valamilyen előzménnyel és valamilyen következménnyel. Ezek az univerzális objektív-attribútum mátrixok. Amik végzése? (felismerése?, sulykolás?) elősegíti az innovatív én felszínre bukkanását az egyénben. A táblázatok lekérdezése előtt, mindig legyen a háttérben valamilyen döntés előkészítve (!), ezáltal tudhatja meg a hallgató, milyen lépések fognak következni. Ez a következés lehet intuitív, és algoritmikus. A tudás címzettjének, azaz a hallgatónak, is akarnia kell a tudás befogadását (!). A struktúrák megértése, rendszeres gyakorlás és a tisztán látó lépések erősítése által valósulhat meg. Nem árt, ha a hallgató vissza tudja jelezni, hol akad el a táblázatban, mivel akad problémája és operatívan áll a feladat megoldásához. Van olyan hallgató, aki kevesebb technikai tudással rendelkezik, mint a másik, akkor ebben az esetben is az önszorgalmán múlik, hogy pótolja a hiányosságait. (!) A strukturált gondolkodás képességével tud boldogulni a táblázatokkal, nem a magolás útján. Ez nem az a tudás, amit magolással lehet elsajátítani. (!) Habár vannak tanulók, akiknek csábítóbb ez a módszer, mert belátható az energia befektetése, és a várható eredménye cserébe. Viszont az a tudás, hamar amortizálódna, és nem ez lenne a lényeg. Úgy vélem néhány számonkérés által kiszűrhető a hallgatók közül az, aki magol. Ha világéletében magolt, a strukturált gondolkodás elsajátítása nem lesz egyszerű. Hiszen biztonságérzetet ad, hogy mire számítson a magolás által. (!) Amikor középiskolába jártam, nehezemre esett hosszabb anyagrész elsajátítása, azt mondták nekem, hogy egyetemen ”tanul” meg az ember tanulni. Nagyon vártam, hogy egyetemista legyek, valahogy úgy képzeltem, beiratkozás mellé csatolják majd ezt a képességet. Persze nyilván nincs így, és a hallgatónak kell többlet energiát befektetnie, hogy elsajátítsa ezt a képességet, de az oktatónak kell felhívnia a figyelmet a problémára. Hiszen ha eddig működött az alkalmazott módszer, azt gondolhatná a hallgató, hogy ez továbbra is járható út. Annak a típusnak, aki tehát a magolást választaná, érdemes több mintát végig néznie, rászánni az időt és alkalmaznia a feladat megoldásához segítséget nyújtó trükköket. Meg kell értenie a hallgatóknak, hogy nem egészben kell elfogyasztani az elefántot, szeletenként meg tud vele birkózni. Az autodidakta tanulást tudnia kell alkalmaznia a hallgatónak. Ez azt jelenti, hogy plusz információkat gyűjtsön össze, és felgördítse az apróbb szálakat. Ez viszont nem mindenkinek megy. Úgy vélem sokaknak kell a külső lökés, de úgy mi értelme van egy egyetemi képzésnek, ha még mindig a szülő, vagy akár barát/ barátnő noszogatására sajátítjuk el a tudást? Ha nem saját magunk tanulásfejlődését, és jövőképünket tartjuk szem előtt? Minden hallgatónak meg kell adni a személyiségjegyeinek megfelelő tanulás módszereket. 

Labsch szerint az embereket négy típusba oszthatjuk tudásukat tekintve. Az első aki, szuverén módon jól tud dönteni, és tudásával jól gazdálkodik. Ők az arányos sikeresek. A másik típus, aki kevesebb adathoz jut, és arányosan butább, rosszabb döntéseket hoz. Ők az arányos sikertelenek. A harmadik típus az aránytalanul sikeresek, akik úgy mond, etalonként szolgálnak mások számára, és ötleteiket érdemes felhasználni. A harmadik típusba, úgy mond pozitív értelemben lusta hallgatók tartoznak, akik a meglévő feladatot, tovább egyszerűsítik, megspórolnak egy-két lépést a megoldásig. Azt gondolom, ezt a képességet, nem szabad elnyomni az egyénben, és hagyni kell kreatívan eljárni, ami egyaránt válik majd a saját, a hallgatótársai javára, és az oktatóéra is, hiszen visszajelzés ez, hogy a legegyszerűbb megértenie a hallgatóknak a feladatot. A negyedik típus, az aránytalanul sikertelenek, akik előtt ott van a tudás, használhatnák, de még sem teszik és nem megfelelő válaszokat adnak. Úgy gondolom, ők nem is akarják megérteni a feladat mechanizmusait.

Minden hallgatónak meg kell adni a személyiségjegyeihez passzoló tanulási módszereket. Ha az oktató egyénenként méri fel a hallgatók képességeit, tanuláshoz való viszonyukat, az sokkal nagyobb energia befektetés, mint ha a hallgató egyénileg realizálja, mit kell alkalmaznia. Persze nem neki kell feltalálnia a spanyolviaszt, a lehetőségek tárházát biztosítania kell az oktatónak, a hallgató felelőssége pedig, hogy mit és mennyit hasznosít belőle.
Ez az az előszó, mely egyszerre ér aláírást és jegyet!
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