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Kedves Tanár Úr!

Első körben szeretnék köszönetet mondani azért, hogy lehetővé tette a tananyag DVD formában történő megtekintését. Ez számomra különösen hasznos volt, mivel a tanórán munkahelyi elfoglaltságom miatt nem tudtam részt venni és így sikerült kiegészítenem a csoporttársamtól kapott információt a saját magam alkotta véleménnyel, a teljes kép érdekében. 
A tartalom áttekintését követően kíváncsi voltam mi rejlik a tananyagban. A fejezetcímek sok esetben másra (pl. mire? …)
 engedtek következtetni, mint amit korábban hallottam, vagy mint ami a teljes anyag meghallgatását követően a fejemben összeállt.
A fejezetek alapján három fő részt szeretnék kiemelni, melyek egymásra épülve, hétköznapi példákkal, instrukciókkal adnak segítséget egyrészt a megfelelő szakdolgozat elkészítéséhez, melyhez szükséges a logikus gondolkodás, ami nem utolsó sorban részét képzi mindennapi életünknek, másrészt tanítási célzattal irányt mutatnak a magánéleti és a munkahelyi folyamataink megértéséhez, vagy akár átértelmezéséhez is. Harmadrészt? 

Az első rész egy alapozás, ahol hétköznapi példákon keresztül megtörténik a tény-alapú gondolkodásra való rávezetés. A szakdolgozatra vonatkoztatva ez az előkészítő szakasz, ahol iránymutatást kapunk az elkészítéssel kapcsolatban (szabályok, elvárások).
A második rész gondolatmenete az intuíció köré épül. Ambivalens érzéseket váltott ki belőlem az intuíció fogalmának ismerete és a rá épülő logikai világ megértése. Miközben azt mondjuk, hogy az intuíció egyenlő a megérzéssel, belülről fakadó, öntudatlan folyamattal mégis alapját jelenti terveinknek, lehetőségeinknek, elképzelt összefüggéseinknek. Miért lehet ambivalens érzések forrása ez az értelmezés?

A megértést segítette a kompetencia-alapú képzés elmélete, mely értelmezés szempontjából különbséget tesz a humán és reál gondolkodásmód között. Rávilágított a szó, mint kommunikáció és a matematika, mint logika alkalmazásának különbözőségére, ahol csak a nézőpont más, a minta állandó.
Ebben a részben érdekes volt a sertésciklus elmélet. A folyamathoz (jó a sertésár – nő a sertésszám – túlkínálat lesz – csökken az ár – csökken a létszám – ismét növekszik az ár) elkészült előrejelzések alapján arra gondoltam, hányszor (például még hol fordul elő?)
 fordul elő a való életben, hogy kimutatásokkal igazolunk egy már létező folyamatot, átlépve a probléma megoldását segítő lehetőségeket?
Átvetítve a szakdolgozatra ez a rész adja a jó hipotézisek megfogalmazását, a trendek felállítását (a trendeket nem felállítják, legfeljebb feltárják, felismerik, megállapítják – lévén ezek léteznek nélkülünk is)
, a megfelelő minta szükségességét, mely majd alkalmassá válik a megfelelő (vajon mi a megfelelő következtetés kritériumrendszere?)
 következtetés levonására. 
Ebben a részben kezdett világosodni számomra az átvitt értelmezés lehetősége. A konkrét példák az ár-teljesítményre, kérdőívezésre, pivot készítésre, a minta összeállítására burkoltan megadják a szakdolgozat tartalmi követelményeit. Segítséget kapunk a feladatok meghatározásához, a döntések előkészítéséhez, melyek mentén haladva mentesülhetünk a téves következtetésektől, a már kész forrásadatok hibás értelmezésétől. 
A harmadik rész az érdemi munka fázisa, mely rávilágít arra is, hogy nem az a feladat, hogy a létező Best Practice -t (legjobb alternatíva) másoljuk egy az egyben, illesszük azt a személyes világunkba, alakítsuk ki annak mentén a számunkra járható utat. Ennél a pontnál visszakanyarodnék a kompetencia-alapú képzéshez, melyet hasznosság szempontjából szembe állítanék a magolással. Melyik módszer jelent nagyobb segítséget a tanuló számára (más megfogalmazásban: a deklaráció-alapú = magolás, vagy a bizonyítás-alapú = a deklarációk visszaigazolásának képességét firtató, a deklarálandó üzenetek felismerését támogató)? A józan gondolkodás azt mondatja velünk, természetesen adjunk lehetőséget mindenki számára a megfelelő tudás elsajátításához, ezt pedig tegyük a tanuló személyiségének figyelembe vételével, hiszen a magolás nem jelent tárgyi tudást. A gyakorlat is igazolná ezt a felvetést, hiszen ahány ember annyi féle tanulási szokás, azonban igaz az is, hogy az oktató hiába biztosítja a lehetőséget, a sikerhez kell a partner, a tanuló is, hiszen rajta múlik, hogy mennyit hasznosít belőle (éppen ezért vetik fel néhányan: a tudásátadás nem létezik – legfeljebb csak a látszattudás átadás létezik a deklaráció-alapú oktatás világában. A tudás tehát nem adható át, csak felébreszthető a szunnyadó kompetencia aktív kezelésének vágya, képessége).
A szakdolgozat elkészítését a dvd fényében átértékeltem. Én talán még abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy mindezt megtehetem, mivel a dolgozatot csak 2014 őszén kell beadnom. A többséget figyelembe véve azonban jó lett volna, ha ilyen hathatós segítséggel, mely gondolkodásra késztet nem csak a 6. félévben találkozunk (kinek mi a teendője Hallgatói oldalon, hogy ez ne így legyen, ha valóban helyes a felismerés?)
.

Szakdolgozatom címe: A termékelhelyezés, mint új marketingeszköz lehetőség

A dolgozat tartalmi részét egy három oldali kutatásra szeretném alapozni, ahol kíváncsi vagyok a TV-nézői (vásárlói?)
 oldalon a reklámhoz való viszonyulásra, mindezt a tévézési szokások tükrében vizsgálva. Másik oldalon a szolgáltatók véleménye jelenne meg szakmai mélyinterjúk formájában. Harmadik oldalon a jogszabályi előírásokat vizsgálnám, mint szabályozási környezetet, amelybe illeszkedik az új reklámozási forma.

Úgy gondolom a dvd-re visszatekintve, hogy a dolgozatom egyik sarkalatos pontja az elemzések kiértékelése lesz, ahol akkor kaphatok objektív képet, ha a lehetséges következményeket (például?)
 is figyelembe veszem a szubjektív elemek (például?)
 kizárása mellett. 
Fontos, hogy ezeket a lehetséges reklámhelyzeteket szimuláljam, így kellően megalapozott lesz a következtetés. Emellett a minta elemszámból ki kell majd zárnom a „kamu” válaszokat, melyhez visszaellenőrző kérdéseket kell a kérdőív bizonyos pontjain beiktatnom (vagy a dvd által is sugallt komplex inkonzisztencia-vizsgálatot érdemes végezni: vö. http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e37).
Fontos lesz az új reklámlehetőség vizsgálata során a hasonlóságelemzés, hiszen arra leszek kíváncsi, hogy az új reklámtípus mennyire hatékony a hagyományos reklámokhoz képest.
Vagyis a szimulációs helyzet a következő?!

objektumok: élethelyzetek, időszakok, reklámkampányok? vagy nézők?

Y-attribútum: a reklám (termék-elhelyezési mód) valamely hatásának mértéke
X-attribútumok: a termékelhelyzés paraméterei

Kérdés: ha megismerünk valamilyen mennyiségű objektumot a kijelölt attribútum mentén, akkor tetszőleges X-attribútum-kombináció esetén mi lesz ennek várható hatása (Y)?
Összegezve és a hallottak tükrében számomra meghatározó lesz a konkrét, szimulált helyzetek meghatározása, kiértékelése, a lehetőségek felvázolása, hiszen az ezekre adható magyarázatok és levonható következtetések akár már magát a kérdőívek szerkesztését is befolyásolhatják.

A szubjektív képalkotás, a hamis illúziókeltés a legnagyobb veszélyforrás.

***
A szimulációs keretrendszer kialakításának lépései:
…
�Az Online kommunikáció elnevezés kapcsán úgy gondoltam, hogy a virtuális világban fellelhető kommunikációs csatornák (pl. közösségi oldalak használata munkahelyen, online levelezési módszerek, formák, stílusok) és a hozzájuk kapcsolódó módszertan, stílus, forma, történeti, elméleti háttér lesz a téma. Így ezzel kapcsolatos címeket vártam. Emiatt pl.: a Meteorológia, Sertésciklus, Vidékfejlesztés, címek „sokkoltak”, el sem tudtam képzelni hogyan kerülnek kapcsolatba az online kommunikációval és főleg a szakirány megnevezéssel. Leginkább mezőgazdasági tartalmat képzeltem mögé.


� Harmadrészt olyan kritikai szemlélet kialakítására törekszenek, ahol merünk logikus érvelés alapján vitába szállni.


�Hogyan lehet valami alapja a logikus, következtethető érvelésnek, ha az pusztán megérzés, öntudatlan folyamat.


� Konkrét munkahelyi példa jutott először eszembe. Telefonos ügyfélszolgálat erőforrás tervezése kapcsán kimutattuk azokat az órákat ahol hiányzott a megfelelő dolgozói létszám az elégséges kiszolgáláshoz, holott már a tervezés folyamán tudtuk, hogy ott hiány lesz, mivel több ember kapott szabadságot, szabadnapot, mint amennyi kaphatott volna.


� Még egyszer átolvasva a „megállapítják” kifejezés lett volna a helyes, valóban nem sok értelme van a trendek felállításának. Köszönöm szépen! (


� A legfontosabb, hogy a szavak mögött bizonyítható tények (= tény-alapú bizonyítások!) szerepeljenek. Olyan adatok, melyek mögött igazolható számítások állnak, melyek összefüggéseket tartalmaznak és alkalmasak előrejelzésekre, megállapításokra a környezet figyelembevételével. Gondoljuk ki az adatgyűjtés következményeit, próbáljunk választ adni a: Mi lesz ha kérdésekre. A legnagyobb nyitott kérdés az, vajon a jelenlegi oktatás felkészíti-e az állampolgárokat a bizonyítás-orientált gondolkodásra a kinyilatkoztatás+magolás orientáltság mellett/helyett?


� A megállapítással és a felismeréssel kapcsolatban kizárólag a saját csoportomra gondoltam, mivel csak egymás között beszélgettünk már többször is a szakdolgozatok tartalmi részéről. Ha már tudtuk, megállapítottuk korábban is, hogy a hivatalos leírás kevés számunkra vagy nem tartalmaz elegendő konkrét információt érdemes lett volna a tanulmányi osztályhoz fordulni segítségkéréssel. Azt gondolom, hogy az aktivitás maradt el és inkább vártuk a „csodát” a konzulenstől, hiszen ő már annyi dolgozat elkészítésében segített, biztos jobban tudja, mint mi és majd biztos el is mondja. Úgy érzem itt is igaz volt a közismert szólás: Néma gyereknek anyja se érti a szavát. + http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=test1


�Én a Tv-nézői verzióra gondoltam, mivel a kérdőívvel ezt a réteget gondoltam feltérképezni. De tovább gondolva a helyes mintát érdemes lesz olyan kérdéseket is beépítenem, melyek vásárlói oldalról is válasszal szolgálhatnak, hiszen ennek a reklám típusnak is a vásárlásra buzdítás a célja.


� Pl. Nem ismerik a termékelhelyezés fogalmát, Nem veszik észre a termékelhelyezést a műsorszámban, Az előző lábjegyzetből adódóan nem térek ki a reklám céljára, vásárlói oldalról nem vizsgálom a hatékonyságot.


� Szubjektív elem alatt arra gondoltam, amikor a kérdőívben esetleg már a kérdés olvasata sugallja a kívánatos választ. Tehát fontos, hogy a hipotézisemet valóban a válaszok alapján igazoljam vagy cáfoljam és ne annak már előre eldöntött verzióját (pl. igazolni szeretném) próbáljam alátámasztani a válaszokkal. A kérdőívezés kapcsán a kérdés mindenkor az, vajon mekkora valóságtartalmat sikerül ezen a módon begyűjteni?





