Deák Ivett (DBMWC2)
Komm.média, III. évf., nappali tagozat

Választott üzenet 1: Amőba
Üzenet lényege: Az amőbában (és a Föld minden más élőlényében) ugyanúgy megvan az intuíció, vagyis a tapasztalatokon alapuló ösztönös megérzés, mint az emberben. (forrás állomány DVD-n?) 1)
Véleményem szerint az ember szervezetének, idegrendszerének, fizikai felépítésének összetettsége jóval meghaladja bármely más élőlényét a bolygónkon. Az amőba egy nagyon picike, egysejtű élőlény, amely folyamatosan változtatja alakját, és állábakkal mozog. Fizikailag egyáltalán nem hasonlít az emberre, a funkciója is egészen más a természetben. Vannak azonban olyan belső ösztönök, amelyek mindkettőnkben közösek, ezek a tapasztalatokon alapuló megérzések. Ilyen az éhség érzetet követő táplálékszerzés, a hőingadozás vagy nyomásingadozás okozta „kellemetlenség” kiszűrése (óvóhelyre húzódás), vagy az ellenség észlelése következtében végbemenő cselekvés: ellenáll, vagy tovább áll. Mindkét esetben fennáll tehát a tapasztalatokon alapuló tanulás, ami nagyon fontos szerepet játszik a túlélésben, fejlődésben. Tudat alatt az amőba is összerak egy képet magában, megtalálja az összefüggést ok és okozat között, akárcsak a nála jóval fejlettebb ember.
Más szemszögből ezt az állítást én megfordítanám: az emberben ugyanúgy megvan az intuíció, mint az amőbában, és a többi élőlényben. Azért gondolom így, mert véleményem szerint az amőba – és még sok más élőlény is a Földön – már az ember előtt is létezett, bennük előbb kialakultak azok az ösztönök, amelyek a táplálékszerzéshez, sokasodáshoz, és egyáltalán a túléléshez kellenek. Ha úgy tetszik, valamikor maga az ember is az állatokból fejlődött ki, ezáltal tőlük „örököltük” az ösztönös megérzés képességét.
Mi is került itt kritikailag újragondolásra? vö. pl. http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e64 2)


Választott üzenet 2: Típusproblémák
Üzenet lényege: Legalább egy hallgató minden félévben garantáltan nem kapja meg az aláírást (a „mindig kiesik valaki” elv alapján).<--szép, adekvát témaválasztás! 3)
Ezzel az állítással egyrészt egyet értek. A tapasztalatok többnyire azt mutatják, hogy minden félévben van(nak) olyan(ok), aki(k)nek nem sikerül például az Online kommunikáció c. tárgyból aláírást szerezni. Nagyon jó párhuzamnak találtam a sportban is tapasztalható „kiesős” rendszerrel: a gyengébben teljesítő sportoló kiesik a futóversenyből, vagy a balszerencsét kifogó futballcsapat a Bajnokok Ligájából. A hallgatók között is szinte mindig vannak olyanok, akik vagy érdektelenségből, vagy a képességeiket meghaladó tananyag feldolgozás-képtelensége révén, de akár figyelmetlenségből, szétszórtságból jutnak el odáig, hogy nem kapnak aláírást és jegyet. Ezeket nem nevezném feltétlenül gyengeségnek, inkább fejlesztendő területeknek, amiket a probléma megoldásaként megpróbálhat erősíteni, ezáltal sikerülhet a következő alkalommal megszerezni a félév sikerességét jelentő aláírást valamint jegyet.
Másrészt nem értek egyet, mert úgy gondolom, az oktatásban nem törvényszerű, hogy valaki mindig elbukik egy adott tárgyból, hiszen valóban létezhet olyan, hogy mindenki megtanulja az anyagot valamilyen quasi elégségesnek vélhető szinten, mindenki elkészíti a házi dolgozatot a követelmények szerint, vagy mindenki legalább kettesre vizsgázik. Személy szerint ennél a feltevésnél „a kivétel erősíti a szabályt” mondást tudnám felvetni. Előfordulhatnak olyan kivételek, amikor minden hallgatónak sikerül teljesítenie az adott tárgyat, annak ellenére, hogy a múltra vonatkozó statisztikák mást mutatnak.
Ez már Majdnem kritika! Az alapüzenet rendben, az alternatív abszolút mérce felismerése rendben, de az alapüzenetben a kockázat nem a megbukás ténye, hanem a megbukás társadalmi üzenete: a piacon, ahová a tudás szól (elvileg) nem feltétlenül éli túl az adott napot adott vállalkozás/szakértő a többiekhez képest… Ennek fényében mit tenne még hozzá?
Ahhoz, hogy a hallgató tudása valóban megállja a helyét a piacon, nem biztos, hogy megfelel az elégséges szint. Egy olyan diploma, amely csak négyesekből és ötösökből áll, valószínűleg többet ér, mint egy olyan, ami csak kettesekkel és hármasokkal van tele. (Persze sokat számít a gyakorlat is.) Az olyan szakemberek keresettebbek, akik megállják a helyüket adott szakmában, tudják, hogy mit, mikor és miért kell tenniük, ehhez pedig elengedhetetlen a megfelelően alapozott elméleti tudás. Például, ha egy frissen végzett kommunikációs szakembert felvesznek egy vállalkozáshoz, és azt a feladatot kapja, hogy rendezzen egy sajtótájékoztatót, tudnia kell, hol kezdje. Más kérdés, hogy igazi sajtótájékoztatót valószínűleg még soha nem szervezett, de azzal a tudással, amelyet az egyetemi képzésen kapott, el kell tudjon indulni valamerre. Ha ez nem így történik, és a kiadott feladat nehézségeket okoz (utána kell néznie, olvasnia, esetleg kollégáitól kér minden segítséget), el kell gondolkodnia azon, volt-e értelme az egyetemen töltött éveinek. A sajtótájékoztató sikertelensége a vállalatot is minősíti, rossz hírét keltheti, ezáltal potenciális megrendelőket veszíthet, így pénztől, profittól eshet el. Ha egy gazdasági elemző esetéről beszélnénk, az elégséges elméleti alapok akár súlyos következményekkel is járhatnak (félreértelmez létfontosságú gazdasági adatokat, stb.) Amint tömegesen fordulna elő ezekhez hasonló eset akár más végzettséggel rendelkező hallgatóknál is, az a piac pörgésének lassulásához is vezethet, amely akár országos szintű problémává is válhat.
A társadalmi üzenet itt szerintem az, hogy ha egy frissen végzett hallgató belekerül a piac körforgásába, át kell látnia annak működését, kölcsönhatásait. Ismernie kell saját szakterületét, hogy mindig megfelelő döntéseket tudjon hozni, fejlesztve ezáltal saját képességeit, valamint a vállalkozás piaci sikerességét. Ehhez viszont elengedhetetlen a megfelelő elméleti alapok megléte, melyet az egyetemi képzésnek kell biztosítania azáltal, hogy nem elégszik meg csak az elégséges eredménnyel. Ha a félév ismétlése kell, hogy a hallgató fel tudja találni magát jövendőbeli munkakörnyezetében, akkor ismételje meg, ahányszor csak kell, de ha végre eredményt ér el adott tárgyból, az nem lesz hiába.
Ez így vélelmezhetően igaz, de ez egy másik gondolati sík: maradni kellene az előzőnél (őrizni kell a fókuszt), vagyis a kérdés = jobban járna-e vajon a társadalom, ha a jegyadás versengő elven, bizonyos kényszerű szelekció (bukási ráta) mellett zajlana, ahol nem számít felfelé, milyen magasra kurblizta fel a versengők tömege a szintet, csak az a kérdés, ki került a rangsor végére? Ezek az egyedek akkor is megbuknak, ha ők más ország/egyetem átlagát messze meghaladják…
Tehát az egyes egyedek szenvedéstörténete megéri-e a társadalom számára?
Véleményem szerint nem éri meg, hiszen előfordulhat, hogy épp egy olyan egyed kerül a rangsor végére, akiben megvan a képesség arra, hogy valami kiemelkedőt alkosson, valami olyat, amely az egész társadalom számára hasznos lehet, a rangsorban följebb szereplő egyedek pedig nem tudnának hasonlót véghezvinni, hiába végeztek jobb helyen. Tehát ez a rendszer korlátozná a szelektálódó egyének lehetőségeit. Az is előfordulhat, hogy azok az egyedek, akik ezen rendszer által szelektálódnak, csalódottságukban más társadalomban keresnek lehetőséget, és ha ott megtalálják a helyüket, ott érnek el sikereket, ott termelik a profitot. Emellett úgy gondolom, számolni kell a kapcsolati hálóval is. Tételezzük fel, hogy egy bizonyos személy azért végzett előrébb a rangsorban, mert hozzásegítették, miközben akiket megelőzött, jóval előrébb végezhettek volna, ha a másik nem rendelkezne jobb kapcsolati hálóval. Szerintem erre nagy az esély, így ott lebegne az igazságtalanság kérdése is. 
Ez a megközelítés helyes és feltárja a minden „Rendszer” számára egyértelmű kritikát: semmi nem lehet tökéletes. 
Ellenben: a tehetséggondozás (sportiskolák/akadémiák, rádió gyermekkórusa, stb.) mindenkor versenyszemléletű (s maga a sport is kieséses rendszerű)… Lehet tehát, hogy él egy ausztrál kis településen egy kiváló rúdugró, aki a helyi versenyeken elbukott, de benne van egy világcsúcs lehetősége, de ez sosem fog kiderülni, ill. ha kiderül, majd akkor és azt követően visszahat az eddigi tehetségfeltáró rendszerek logikájára… 
De addig, amíg ez csak elvi kérdés, a legjobbnak tűnő rendszer legalább rendszer, míg az elvil lehetőség fényében egy rendszert nem megalkotni odavezet, hogy nincs semmi érdemi vezérelv, csak spontán sodródás, mely fedezetét fáradt/éhes/fázós melósok adó-fillérkéi jelentik… 
Tehát a kérdés: az elvi kockázatok ellenére, Ön majd egyszer leendő oktatási miniszterként egy versengő, vagy egy spontán sodródó rendszer tervét írná alá leginkább? (feltételezve, hogy a Rendszer Ön aktívan alkothatja legjobb tudása szerint és a mindenkori adaptációra is tud forrást találni rendszeresen…) Megj: a versengő rendszerben is vannak alrendszerek: a Rendszer esetén csak egy a közös elv: a verseny-alapúság… Hogy melyik iskolában éppen mikor mi a verseny tárgya, az már lehet delegált döntés… stb.
Válasz:
Leendő oktatási miniszterként a versengő rendszert támogatnám és írnám alá, azt a célt kitűzve, hogy mindenkiben ott legyen a versenyszellem, a győzni akarás, ezáltal az egyének kihozzák magukból a legjobbat (a társadalom javát szolgálva). A spontán rendszernek kevésbé látom értelmét, hiszen az nem motiválná a rendszer szereplőit, hogy jobban teljesítsenek. A tervnek viszont fontos része lenne az, hogy minden rendszerben szereplő egyén egyenlő esélyekkel induljon. Emellett úgy gondolom, hogy ebben a rendszerben is lesznek olyanok, akik csak sodródnak, de jóval kevesebben, mint annál a helyzetnél, ahol mindenféle elvek nélkül, spontán sodródó rendszerben működnek a dolgok. Remélhetőleg majd ők kerülnek a rangsor legaljára, hogy egy következő alkalommal már ők is megízlelhessék a siker ízét, és bebizonyítsák, igenis van helyük a legjobbak között.
Miként lehet a versengő rendszerben esélyegyenlőségről beszélni?
Úgy gondolom, hogy esélyegyenlőséget teremteni mindig nehéz, hiszen a kellő erőfeszítések megtételének lehetősége különböző módon adott az egyének számára. A versengő rendszerben úgy próbálnám meg ezt kiküszöbölni, hogy mindenki ugyanolyan művelődési feltételekkel indulhasson a jó eredmény elérése érdekében, majd egyéni képességeiktől függően döntsék el egymás között, hogy ki végezzen előrébb, ki hátrébb.
Hogyan érvelne szakszervezeti/HÖK szempontból addig, amíg a miniszteri üzenet végrehajtási utasítási rétege nem ismert, ill. Önnek konzultációs jogai vannak?
A HÖK szempontjából a hallgatói érdekeket kell képviselnem: szorgalmaznám, hogy adottak legyenek a versengő rendszer egyenlőséget biztosító lebonyolításához szükséges feltételek: mindenki ugyanolyan körülmények között, ugyanolyan eszközökkel, ugyanolyan (vagy testreszabott?, helyzetfüggő, KAZOHIN?!) minőségű oktatás és számonkérés mellett fejlődjön és kerüljön a rangsor bizonyos fokára – az, hogy az elejére, közepére, vagy annál lejjebb, már a hallgató egyéni teljesítményétől függjön. Ne befolyásolja semmilyen kapcsolati rendszer az előrébbjutást. Véleményem szerint egy ilyen rendszerbe kerülés annál versenyképesebb helyzetet teremt, minél magasabb kvalitású hallgatók vannak benne. Hogy egyéni képességeik nagyjából egyenlők (érdemes vajon erre törekedni? ez vajon kazohin? vagy mindenki lehet másként egyforma?) legyenek, a rendszerbe jutást egyetemi alapképzés elvégzéséhez kötném, és a rendszert magát mesterképzésen vezetném be.



Hogyan érvelne ombudsmanként, ha a törvény elfogadása előtt kérik fel Önt normakontrollra?
[bookmark: _GoBack]Ombudsmanként a hallgatók és az oktatási intézmény szempontjából is meg kell vizsgálnom, mennyire biztosíthatóak az esélyegyenlőségi feltételek, Emellett azokat az esetleges visszásságokat is vizsgálnám, amelyeknél a hallgatók előrébb jutásukat nem maguknak köszönhetik, hanem meglévő kapcsolati tőkéjüknek (illetve, hogy ez egyáltalán lehetséges-e?). Ha a vizsgálat szerint megvalósulhat az esélyegyenlőség, egyetértenék a HÖK által megfogalmazott érveléssel.<--az ombudsman vajon nem a kazohin magatartásformák őre, detektora?






Választott üzenet 3: Szabályrendszerek
Üzenet lényege: Hogyan kéne a jogszabályok nehézkes nyelvezetét átfogalmazni úgy, hogy az közérthető legyen? – Különböző élethelyzetekre vonatkozó jogszabályok értelmezése. (vö. szakértői rendszerek ismét ügyes választás) 4)
Egyetértek azzal, hogy a jogszabályok bonyolult nyelvezete a laikusok számára legtöbbször nem érthető, értelmezhető. Olyan, akár mindennapinak számító helyzetekben kényszerülünk jogi szöveget értelmezni, mint a DVD-ben is megemlített KRESZ, vagy adásvételi szerződések megkötése, banki szerződések megkötése, de akár egy egyszerű villany vagy telefonszámla szövegének értelmezése. A legnagyobb problémát az olyan kifejezések okozzák, amelyek nem konkretizálnak, mégis olyan jelentőséggel bírnak, amelyet csak egy jogi végzettséggel rendelkező ért meg. Például:
„Jelen adásvételi előszerződés 2. pontjában meghatározott felfüggesztő feltételek bekövetkeztét követően, de vélhetőleg legkésőbb 2014. január 31. napjáig a szerződéskötő felek az ingatlan átminősítését követően, végleges adásvételi szerződést kötnek xy Ft, azaz ikszipszilon forint vételár kikötése mellett.” (ez valódi – anonim – idézet?) 5)
Ebben a szövegben kikötik ugyan, hogy meddig kell a vevőnek kifizetnie az előleget (2. pont lényege), de ott van a vélhetőleg szó, amelyet mi, hozzá nem értők nem tudunk értelmezni, viszont egy jogi végzettséggel rendelkező szakember számára akár kiskaput is jelenthet a szerződés feltételeinek kibújása alól. Másik kérdéses pontja ennek a szövegrészletnek, hogy a végleges adásvételi szerződés megkötésének feltételei között melyik a hangsúlyosabb: az ingatlan átminősítése, vagy a dátum lejárta? Ha csak az egyik nem teljesül be a kettő közül, már hivatkozni lehet a másik feltételre, hogy előbb azt kell figyelembe venni. Úgy vélem, ez is egy olyan példa, amelyből jól látszik, mennyire oda kell figyelni ilyen szövegek értelmezésénél.
Nem rendelkezem jogi végzettséggel, nem is értek hozzá, de véleményem szerint az ehhez hasonló, nem egyértelműségre vonatkozó kifejezések használatát teljes mértékben el kellene hagyni a jogi szövegek megfogalmazásánál. Az egyszerű, hozzá nem értő emberek ezeket nem tudják értelmezni, ezáltal befolyásolás alá kerülnek, megvezetik őket, becsapás áldozatai lesznek.
Hol van itt a kritika?

Ha a középső rész továbbgondolásra kerül, akkor már az is elég a jegyhez!



Kommentárok:
1) Forrásállomány: MYX-DVD/2012_1/Gazdel004
2) Kritikai újragondolásnak a második bekezdéstől megfogalmazottakat szántam („Más szemszögből ezt az állítást én megfordítanám:…”). Próbáltam megfordítani a kérdéskört, és azáltal megfogalmazni saját véleményemet. 
3) Forrásállomány: MYX-DVD/2012_1/Gazdel010
4) Forrásállomány: MYX-DVD/2009-2011_2/On-komm_7
5) Az idézet valós adásvételi szerződésből származik, amelyet a tavalyi évben kötött meg édesapám. Sajnos ő is gondban volt az értelmezéssel, azért gondoltam, hogy példaként leírom.
