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Az Online kommunikáció tantárgy egyediségére (az egyediségre utalás, mint sok esetben kétes értékű attribútum, lehet egy nagyon finom diplomáciai hangütés éppúgy, mint a kritika és az előszó műfaji keveredésének első gyanús jele:-) már annak első óráján felfigyeltem. Nem csak azért, mert ez az óra mozgatta meg legjobban a hallgatók elméjét az elmúlt félév tárgyai közül, hanem mert a legnagyobb szabadságot biztosított nekik a tananyag feldolgozásában. Ezen dolgozatom a DVD-s tanterv módszertanát elemzi, azt, hogy mennyiben nyújt többet, és mennyiben kevesebbet, mint a tanórákon átéltek. a dvd feltétlenül nem a tanóra kiváltásának az eszköze, hanem egy kiegészítő lehetőség arra, ha valaki a tanórán (ott és akkor) nem tudott valamit pontosan lekövetni… De valóban felmerülhet a teljes távoktatási jellegű szélsőérték is: nincs tanóra, csak dvd, ill. online streaming ennek minden egyéb kiegészítésével, ahol szükséges… 
(Jelen állás szerint valóban, ám úgy vélem, ahogy lejjebb is írtam, azoknak, akik az órán nem tudnak részt venni, a második legjobb alternatívát nyújthatja, ez pedig a lentiek alapján tökéletesítve még közelebb kerülhet a tanórákon átéltekhez).

A tantárgyról általában

Az Online kommunikációt nemcsak félévünk, de egyetemi tanulmányaink egyik (kritika vs. előszó?, azaz valódi vita vs. támogató együttgondolkodás?) (Úgy vélem, a kritikában mindig jelen lehet a támogató együttgondolkodás: a negatív elemek kihangsúlyozását egyenlíti a pozitív elemek megerősítése.) leghasznosabb (melyek voltak a további hasznos tárgyak? Hogyan vezethető le objektíven a hasznossági skála felső és alsó tartományába tartozás a tantárgyak összevetése során?)
(További hasznos tárgyaink közül kiemelném Rudnák tanárnő nyelvismereti, és nemzetközi kommunikációs tárgyait. Úgy vélem, saját szakunkon egy tárgy hasznossága azon a két tulajdonságon alapszik, hogy az adott tárgy mennyiben kapcsolódik az általunk tanult szak fő vonalához, valamint annak mennyi gyakorlati oldala van bemutatva.) tárgyának találtam. Ennek okát nemcsak a tananyagban, de magában az órák előadásmódjában is látom, és még mielőtt a DVD-s módszert elemezném, ejtenék néhány szót erről is.

A tantárgy hasznosságát első sorban abban láttam, hogy a tananyag folyamatosan a hétköznapi élethez kapcsolódó, gyakorlatban is létfontosságú kérdések köré épült. Sajnos igen gyakori az egyetemi tantárgyak alatt, hogy a hallgató nem látja, mégis milyen gyakorlati haszna származik az adott tudáskör elsajátításával, ám az Online kommunikáció szinte folyamatosan ezekre épült: az elméleti és gyakorlati sík a tananyag feldolgozása során folyamatosan kéz a kézben járt, így minden hallgató számára emberközelibbé vált az anyag, valamint feldolgozhatóbbnak és hasznosabbnak is tűnt.

Azonban nem a tananyag gyakorlatias bemutatását tartottam a tárgy legnagyobb érdemének, hanem az órák interaktivitását. Azáltal ugyanis, hogy az óra folyamatosan a hallgatók visszajelzéseire épül, és azok vezetik, még érdekesebbnek és megragadóbbnak találtam az elhangzottakat. Sőt, így a komplexebb gondolatok sem maradtak feldolgozatlanul, ami lássuk be, sajnos gyakori jelenség egyéb tantárgyaknál. Valahányszor komplikált, elsőre nem feldolgozható gondolatmenetet boncolgat néhány előadó, a hallgatók gyakran hagyják el azt elsuhanni mellettük, és így a tananyag további részében sem tudnak becsatlakozni: a folyamatos interaktivitás meggátolja ezt. Persze az interaktivitást is lehet rosszul csinálni (itt kezdődik egy valódi belső monológ/vita arról, hogyan lehet valamit jól és rosszul csinálni, ahol a sárga jelek egy potenciális tantárgyi összehasonlító modell attribútumaihoz adhatnak ugrópontot): úgy vélem, ha a hallgatóval csupán annyit teszünk, hogy kimondatjuk vele a nyilvánvalót, azzal csak tovább untatjuk, és az anyag helyett inkább arra figyel majd, hogy ne hívja fel magára a figyelmet, hogy őt szólítsa a tanár. Az interaktivitás első sorban azáltal működik, hogy amikor a “labda” a hallgatónál van, gyakran nem az a feladata, hogy befejezze, kitalálja a tanár gondolatmenetét, hanem hogy gondolja tovább. Még az sem feltétlenül jelent problémát, ha a gondolatmenet más perspektíva szerint kerül feldolgozásra, mint ahogy azt az előadó eredetileg tervezte: meglátásom szerint ugyanis minél több szemlélet szerint vizsgálunk egy kérdéskört, annál inkább rögzül az elménkben, mivel sokkal inkább elsajátítjuk azt.

Persze, mint mindennek, az interaktivitásnak is két oldala van: hátrányként egyértelműen fel lehet róni, hogy lassítja az anyag leadásának sebességét. Egyértelmű, hogy a többfelé elkalandozó gondolatokkal az óra értékes percei telnek el, ahogy az is, hogy a tananyag komplexitása miatt igen gyakori volt a filozófiai szintek kapargatása - ám ennek a Tanár úr, érthető módon, idő szűkében megpróbált gátat vetni. Az, hogy az interaktivitás lassítja a feldolgozás sebességét, kétségtelen, ám egyből felmerül a kérdés, melyik a fontosabb: időben a hallgatók részére bocsátani a kívánt anyagot, tartani a tempót a teljes lefedés/átfedés érdekében, avagy a feldolgozottság maximalizálás érdekében inkább bővebben boncolni az anyagot, személyesebben a hallgatóknak címezni azt. Bár ezen is lehetne hosszasan elmélkedni, én egyértelműen az utóbbit tartom előnyösebbnek (vajon a személyesség egy csoporton belül mikor válik zavaróvá? Mikor válik visszatetszővé, ha a tanár adott Hallgató felvetését a felvető felismerhető profiljának megfelelően dolgozza fel, ahol a más profilúaknak ez már nem személyre szabott megközelítés, csak egy a sok semleges, esetleg zavaró logikai menet közül? Kinek mi a feladata és felelőssége a személyre szabottság optimalizálásában?) (Úgy vélem, a személyesség akkor válhat zavaróvá, ha az egyén gondolatmenetének boncolgatása olyan irányba viszi a gondolatmenetet, melynek teljes kivesézése sem mozdítja a tényleges tananyagot semmilyen irányba. A személyre szabottság optimalizálásában az oktatónak és a hallgatóknak épp úgy van felelősségük: előbbinek nyitva hagyni, és feldobni a gondolatmenetet a hallgatóknak, utóbbiaknak pedig élni vele, és azt produktívan formálni, anélkül, hogy önző módon túlzottan személyes, a többiek számára nehezebben megközelíthető irányba terelik a témát.): a tantárgy általános, személytelen, praktikus ismertetésére ugyanis a tankönyvek is kiválóan alkalmasak, ily módon különbözteti meg, és teheti felsőbbrendűvé a személyes előadásmód a szárazabb, papír alapút.

Végül, de nem utolsó sorban megemlíteném a tanórák egyik további előnyét, a reprezentatív anyagok folyamatos kivetítése, mely ugyan egyetemen evidenciának tűnhet, sajnos sok professzor nem él vele, pedig amennyiben nem csupán száraz, személytelen Powerpointokról beszélünk, egyértelműen az anyag kibontakozásának hasznára lehet. (Tárgyak összevetése: http://miau.gau.hu/miau/161/?C=S;O=A eu, finn, hu, torok alkönyvtárak anyagai)


A DVD-s módszer

Amikor a DVD-s módszer felmerült a választható opciók között, egyből tudtam, hogy ezt az utat kívánom kipróbálni. Ennek több oka van. Persze elsőre evidensnek tűnik, hogy a távmunkában végezhető feladatok mindig csábítóbbak, engem ennél jobban vonzott a módszer egyedisége, elvégre ehhez hasonlót egyetemi tanulmányaim során nem volt alkalmam kipróbálni (mennyiben változik meg majd vajon a Hallgatói vélemény, ha a dvd általános érvényű lesz?) (Úgy vélem egy ilyen, a tankönyvi tanulást gyakorlatilag felváltani képes módszer nagy sikert aratna a hallgatók körében, egyeseknek, akik esetleg nem mindig értik meg az órákon hallott gondolatmeneteket elsőre, az ideális tanulási módszerré válhat.). Épp ezért kíváncsi voltam, milyen módon tudja átadni egy ilyen DVD több óra tananyagát, és hogy viszonyítási alapom is legyen, néhány órán magam is részt vettem. Először is sorra szeretném venni, mit látok a módszer pozitív oldalának (diplomatikus és korrekt), majd azt követően árnyoldalait (s az Olvasó máris remélheti: valódi vitába keveredhet hamarosan:-) is megközelíteném, a fejlesztendő területek felfedése végett.

A pozitívumok boncolgatását a legegyértelműbbel kezdeném: a távmunkának köszönhetően nem kell a tanórákhoz igazodni. Ez ugye aligha magának a DVD minőségének érdeme, de a gyakran túlzsúfolt hallgatói időrendben sokat segíthet a szabad, egyéni időbeosztásban feldolgozható anyag. Másrészt a videós anyag gyakran visszanézhető: a tanórákat nagyban akadályozná, lassítaná, és a nagy többség számára unalmassá is tehetné, ha egy-egy részt egyetlen hallgató miatt kellene sokszor ismételni (újraértelmezni), ám a videók erre (az ismétlésre igen, de sajnos az újraértelmezésre még nem adnak támogatást: vö. http://miau.gau.hu/miau/138/graf/ ) egyszerű megoldást nyújtanak. Ráadásul, a mai ingerszegény? környezetben élő fiatalok sokkal inkább preferálják az audio (mp3-ként is kiadható lenne maga a tananyag hangsávja) (Így van, ahogy lejjebb említem, a videosáv, jelenlegi formájában nem minden esetben nyújt a hallgatóknak pluszt, így viszont a hordozhatóság érdekében egy hallgatható, mp3 verzió szintén ideális lehet.)/videó formájában feldolgozható anyagokat, az olvashatókkal szemben. További nagy előny a tananyag hordozhatóságának (vö. mp3) növelése: persze könyveket is bármikor, bárhova magával vihet az ember, a DVD-ről könnyű szerrel lehet leszedni a nekünk éppen kellő anyagot, azt pedig mobilkészüléken akár utazás közben is nézhetjük. További előny, hogy a tananyag sorrendjét is módosíthatjuk esetenként: ugyan erre a könyvek is lehetőséget nyújtanak, a tanórán mindig az éppen aktuális témával kell “beérnünk”, itt azonban mindig azt választhatjuk, amire éppen időnk/affinitásunk van. Összességében tehát elmondhatjuk, hogy a DVD-s módszer legnagyobb előnye az, hogy személyre szabhatóan befogadható, mind időben, mind beosztásban, mind a megtekintés eszközében ránk van bízva.

A DVD kétségtelenül rendkívül hasznos, és nagyszerű újító tanulási módszer, ám vannak fejlesztendő elemei. Hordozhatóság szempontjából célszerű, ám a minőség rovására megy a videók alacsony felbontása, melynek köszönhetően a kivetített anyagokból nem sok kivehető (helyes felvetés: sajnos nincs megfelelő eszköz egyelőre források hiányában). Ezt orvosolandó, nagyobb méretű/felbontású anyagok több DVD-n is elhelyezkedhetnek, akár alternatívaként is, míg a kisebb méretű anyagok a hordozhatóbb verzióként szolgálhatnak. Gondot jelenthet továbbá az anyag videosávjának eseménytelensége (megfelelő eszközök hiányában a videosáv csak bizonyító erejű, de valóban kevéssé informatív). Ez a rögzített kameraállásból fakad, mely első sorban (s emellett a Hallgatóság megjelenítésének jogi esetlegességei is fontos elvként veendők figyelembe) a kivetített anyagra mered, a Tanár úr pedig nem minden esetben képezi a vizuális élmény részét (tudatosan). Mint korábban már írtam, a mai ingerszegény? környezetben mozgó diákok figyelmét nem nehéz elveszíteni, ennél fogva már egy gesztikuláló ember jelenléte is nagyban emelheti a videó élvezhetőségét (fontos módszertani kérdés: vajon kell-e és ha igen, milyen mértékben és formában a tanár jelenléte a videosávon? – íme egy ellenpélda arra, hogyan „kell” unalmassá tenni a jelenlétet? http://miau.gau.hu/miau/182/pitliklaszlo.flv). (Így van, úgy vélem az ebben a videóban látottak a tökéletes példái annak, hogy egy ilyen DVD videóanyagának érdekességét miképp lehet maximalizálni) Amennyiben lehetőség nyílna rá, és az idő, valamint a technika és a források (kameraman, eszköz, vágás, stb.) lehetővé tenné, tovább növelhetné a színvonalat, ha több kameraszögből is rögzítésre kerülne az előadás, melyek közt a videó váltogathatna: bár ezzel rengeteg munka akadna, a vizuális színvonalat egyértelműen növelné, hiszen nemcsak a Tanár úr gesztikulációja és jelenléte, de a hallgatók reakciója (Ön személy szerint felvállalná a „vágókép” szerepét?) (Egyértelműen, bár érthető, ha egyes diákok ebbe nem egyeznek bele.)is mutatható lenne.

Nem lehet azonban elmenni azok mellett az elemek mellett, melyekben a DVD-s módszer alsóbbrendű, és az is marad. A tanórák egyik legfontosabb pozitívumaként az interaktivitást emeltem ki, ami ily módon sajnos megszűnik, éppen ezért az érzet, mely az órákon jelen van, hogy a hallgató maga is részt vesz az óra kialakításában, nincs jelen (vajon a fentebb felhozott példa a megértés egyedi támogatására hangállományok és animációk megfelelő gráfjaként is előállítható lenne? Ön vállalná ennek megtervezését?) (Úgy vélem az animációk és grafikák egyértelműen javítanák az élvezhetőséget, ám az interaktivitás nem váltják fel, ennek egy alternatíváját már a következő kérdéshez címezem.). Ez nem csak azért okoz problémát, mert így a néző kevésbé érzi magáénak az átadott tudást, mintha az órán hallaná, hanem mivel ilyen módon sokkal kevesebb idő alatt lehet elveszíteni a figyelmet is: bár a videók egyértelműen személyre szabott időrendben fogyaszthatók, nehezebb olyan időtartamon keresztül fenntartani a figyelmet, mint ahogy az az órán jellemző (miként lehetne a figyelmet a dvd kapcsán jobban megragadni? pl. ellenőrzőkérdések? milyen további javaslatok merülhetnek fel egyáltalán? a kritika esetében mindenkor fontos diplomáciai és szakmai elvárás az, hogy azonnal legyenek javaslatok is – vö. a több kameraállás kérdését, mely esetében az önkritika tovább javítja a kritikai hangnem objektivitását…). (Úgy vélem az ellenőrzőkérdések például remek alkalmat biztosítanának, nem csak a figyelem fenntartására, de az interaktivitás DVD-s jelenlétének biztosítására is. Sőt, a DVD egyes részen vizuális figyelemfelkeltés is lehet, mely felhívja a nézők figyelmét egy, az éppen aktuális témához kapcsolódó külön feladatra, melyet e-mail formájában küldhetnének el Önnek, ösztönzésképp esetleg  ezek az év végi értékelést javíthatják, a DVD kritikáját/előszavát kiválthatják.)
Szintén nagy, jelentős hátrány marad, hogy bár a hallgatók újranézhetik a részeket, melyeket elsőre nem értenek meg maradéktalanul, ez nem mindig jelent megoldást (vö. fentebb). Abban az esetben ugyanis, ha a diák nem érti meg a hallottakat, gyakran nem az ismétlés segít, hanem az, ha más perspektívából közelítjük meg a problémát, ez azonban a DVD-n már készen adott videóanyagban nem mindig van jelen (vajon az, hogy a dvd állományok kulcsszavaiban éppen ezért van jelentős átfedés, segítheti-e a megértést, ha azonos kulcsszavak mentén több dvd-fragmentum kerül meghallgatásra adott részlet meg nem értése kapcsán?) (Egyértelműen segítheti, minél bővebben vizsgálnak bizonyos kulcskérdéseket, annál kevesebb esély van arra, hogy a hallgató mégis valamilyen gátba ütközik az információ befogadásában.) . Így ugyan több lehetősége van nekifutni a nézőnek a leadott anyagnak, komolyabb esély áll fenn arra, hogy az anyag egyes részein végül úgy halad át a néző, hogy az nem került ténylegesen megértésre, befogadásra.

Összefoglalás

Összességében elmondható, hogy a DVD-s módszer egy nagyszerű alternatívát kínál a hallgatóknak az órák látogatása helyett, ám felváltani azt nem tudná: az órák interaktivitását nem lehet ilyen formában átadni, így a DVD fejlesztendő területeinek tökéletesítése után sem helyettesíti az órák látogatását, egyszerűen alternatívát kínál helyette. Az azonban egyértelmű, hogy az elérhető legjobbat.

Köszönettel várom lábjegyzetben a korrektúr-felvetésekre vonatkozó reflexiókat…


Miként lehet egy prima primissima díjat kiadni adott képzés tantárgyainak versenyében?

Röviden összefoglalom, miképp intézném az általam tanult tárgyak hallgatói Prima Primissima díjának kiosztását, a tárgyak rangsorolását. Először is a tárgyakat érdemes tematika (pl.???) - (A tárgyak mennyire gyakorlati alapon nyugszanak, mennyire tartoznak művészeti, esetleg a szak számára kevésbé fontos irányokba. Például nem sorolnám egy kategóriába a Rendezvényszervezést, a Szemiotikát, az Online kommunikációt és a Közgazdaságtant.)

 szerint szétválasztani, a könnyebb összehasonlítás érdekében, illetve, hogy ne árnyékolják be egyes kategória (pl.???) (Ha a közgazdaságtan népszerű és sikeres óra, az ne árnyékolja be olyan órák sikerét, melyek a szakon fontosabbnak minősülnek.) képviselőit mások. Ezután összeállítanék egy bizottságot (miért?), mely a szak legjobb eredményeit elérő hallgatóiból állna (miért?): ők adnák a rangsorolás egyik felét (miért pont felét?) - Bizottság összeállíátására azért van szükség, amiért a legtöbb díjnál alkalmazzák: hogy kiszűrjék azt a közeget, mely a leginkább releváns véleménnyel bír az adott kérdéskört illetően. Persze felmerül a kérdés, ezt miképp válogatja ki az ember, és ez minden esetben megkérdőjelezhető lesz. Azonban azt az elvet követve, hogy a legjobb eredményeket elérő tanulók valószínűleg a legnagyobb időt szánják a tananyag elsajátítására, és a legtöbb figyelmet szentelik az órákra, valószínűsíthető, hogy több rálátásuk van a tárgyak összképére, mint társaiknak. Persze csak valószínűsíthető, biztos, megkérdőjelezhetetlen eredményt lehetetlen elérni.


, mint azok az emberek, akik komoly időt fordítottak a tárgyak jelentős részére, így releváns összképet alkotnak. Először ők egy kérdőívet kitöltve rangsorolnák a tantárgyakat (n Hallgatói értékelés eredőjéből következik egy aggregált Hallgatói értékelés? Hogyan?). - (Az összesített eredmények mutatják az aggregált eredményt.) 

A kérdések a tananyag befogadhatóságára, az előadók módszereire, az alternatív előadási módszerekre egyaránt vonatkoznának (csak ezekre?) - (Nem csak ezekre. A tárgy érthetőségére, a szemléltetési eszközökre, tanulást segítő háttéranyagokra: a szempontrendszerek száma végtelen. )
Ötös skálán értékelnének, ahol az egy mindig a legnegatívabb, az öt pedig a legpozitívabb értéket közvetítené. Minden tantárgy eredményeit átlagolnám (miért?) -  (Hogy minden tantárgy elért pozitív és negatív eredményeit egyetlen szám tükrözze. Mint egy tanulmányi átlag.)
, így az "etalonoknak" minden tárgyról lenne egy és öt között egy szám, mely jelképezi számukra a tárgy és tanóra értékét. Ezután a teljes évfolyammal töltetném ki ugyanezen kérdőívet (miért?) - (Hogy a bizottságon kívüli hallgatók, az évfolyam egésze is kinyilváníttathassa véleményét, és az jelentőséggel is bírjon. ): mivel az egységesen gyengébb tanulmányi eredmény azt mutatja, valószínűleg kevesebbet foglalkoztak az órákkal/tananyaggal, mint etalon társaik, az ő véleményük némileg (miként?) - (Azáltal, hogy az összes halgató átlagolt eredménye a bizottság számától függően csupán egyszer-kétszer kerül számításba, míg a bizottság tagjainak önállóan is beszámítódnak eredményei.)  kevésbé számít a végösszegbe: szintén átlagolásra kerülnek a tantárgyak, csupán nem tanulónként, hanem minden hallgató szavazatait összesítve: az etalon bizottság létszámától függően ezt az eredményt egyszer, kétszer vagy háromszor számítanám be a végeredménybe. Így mondjuk, egy tízfős bizottságnál az "A" nevű tantárgynál minden etalon diáknak van egy érték, amit megadott, míg a teljes hallgatóság véleménye további két főként beszámít. Ezt követően a bizottság tagjainak eredményét, valamint az átlagolt hallgatói eredményt összeadnám (50:50% miért?) - (Nem 50:50%, hiszen ha mondjuk egy tárgynál a tíz tagú bizottságból mindenkinek 4.0-s átlag jött ki, akkor az ő értékük összesen 40, míg a hallgatók értéke együttesen tesz ki egy újabb 4-et/8-at - attól függően, hányszor számoljuk, eredeti elképzelésem szerint kétszer, tehát nyolc - így a végösszeg mindösszesen 48, amiből 40-et a bizottság, és "csupán" 8-at tett ki a teljes hallgatóság véleménye. ) , így egy többé-kevésbé releváns sorrend alakulna ki a hallgatók által legjobbnak ítélt tantárgyakról.
Nem azt kellene bizonyítani elsődlegesen: lehet-e minden tárgy másként egyforma?! - - (A tananyagot alapul véve ez valóban egy bizonyítható elv, ugyanakkor a prima primissima díjszabásnál mindig is jellemző volt a kategóriákra bontás, a díjak külön típusra bontása. Persze amennyiben a mindegyik másként egyforma elvet követjük, alkalmazhatóak egy kategórián belül is, és egy egységes sorrendet alakítana ki, csupán a díjazási módszerrel nem találtam összeegyeztethetőnek a módszert, mely egyébként itt is működhet.)




Sajnos ezek a kommentárok továbbra is az ösztönös problémakezelés elvét követik...
- durván szembe menve a tananyaggal - ami nem baj, ha már kritikáról van szó - de érvek nélkül, ami baj, 
mert nem derül ki, miért nem jó vagy jobb a tananyag által sugallt megoldás a konkrét probléma esetén...
Tehát várom a további érveket a dolgozat végén önálló fejezetként arra: mit is tenne egy,a tananyag szerint eljáró szakértő és miért rossz az, amit a tananyag szerint tenne...


Mivel az emberekben ősidő óta ott van a tudásvágy, a tudni akarás, így ez arra ösztönzi őket, hogy minél jobban teljesítsenek, és újabb és újabb területeket ismerjenek meg. Ezzel is kitűnve a többiek közül. Maga a kutatás, az az út, ami alatt valami újat megtanul az ember, újabb gondolatok azok, amik előbukkannak, és így értékteremtő az a folyamat, amit az egyén véghez visz. 
A Prima Primissima díj ezeket az értékteremtő munkákat ismeri el, mely rendeltetése szerint hiteles, és független, de mégis a teljesítményre fókuszál.
Az elismerés, és maga a díj célja a magyar értelmiség szellemi eredményeinek megőrzése, a hazai tudomány, művészet, kultúra és sport fejlesztésének erősítése egy olyan, hatalomtól és politikától független kitüntető cím adományozásával, amelynek megkérdőjelezhetetlen értéke van a közvélemény szemében. 
Jómagam úgy gondolom, hogy ha rangsorolni kellene azokat a tantárgyakat, amiket a hat félév alatt tanultam, akkor az alapján kezdenék hozzá, hogy én miket tudtam egy bizonyos tantárgyból elsajátítani. Szempont lenne még, amivel összevetném ezt, hogy a tantárgyat tanító tanár, milyen iskolai végzettséggel rendelkezik, azaz feltételezett tudásanyaggal, s összevetném azzal, hogy ebből (abból a tárgyból), amit jómagam is el tudtam sajátítani, mennyit tudtam megtanulni. Ennek az átlagából csinálnék egy rangsort a díjazáshoz.
Korábbi módszeremből átemelném a felmérést, melyben a csoporttársaimat kérdezem a tanárokrólól, a tanult tárgyakból, hogy egy ötös rangsoron, hányasra osztályoznák azt, hogy mennyit tudtak elsajátítani. S ezt is hozzá adnám a listához, mely szerint osztályoznám azt a mennyiségű tudást, amit el tudtunk csoportos szinten is sajátítani. Mert mi csak azt a tudást látjuk, amelyet a tanár át tud nekünk adni. A tananyag elméletéből merítve, úgy gondolom, ez egy helytálló módszer lehet. Persze megvannak a hátülütői, mivel énközpontúbb, mint az eredeti elképzelésem, amely úgy vélem, minden esetben torzít az eredmények objektivitásán, nyilván az már az egyéntől függ, milyen mértékben.


A kérdéses díj kiosztására a tananyag szerinti legideálisabb módszer a hasonlóságelemzés. Ennél fogva a naivitást és szubjektivitást elkerülve, az átlagolós módszernél objektívebb eredmény érhető el, rangsorolással, mely a Coco teszt (http://interm.gtk.gau.hu/lps/) segítségével állítható fel - ugyanakkor kérdéses, hogy egy olyan témakörben, ahol az egyént, az oktatót is értékeljük, mennyire szerencsés a kijelölés szempontjából egy olyan módszer, mely a szubjektumot (miért zárja ki? mit is zár ki egy módszeres értékelés? és mit nem zár ki?) (Voltaképpen az emberi tényező azon negatív megjelenési formáját, mely elfogultságot tanusíthat, tényekől és eredményektől elvonatkoztatva. Felmerül a kérdés: hol húzódik meg a határ azok között az értékek között, melyet eredmények tudnak számszerűsíteni, és melyeket csak emberileg lehet felmérni?)

  teljesen kizárja.
A Coco összeállítása objektumok és attribútumok felállításával kezdődne, melyek közül az objektumok az értékelendő tárgyak, az attribútumok pedig azok a tulajdonságok (ki dönt ezekről?) (Mivel hallgatói díjról beszélünk, legcélszerűbb, ha korábbi módszeremben javasolt bizottság állítja össze a szempontrendszert: a függvény kiszámítását mindenképp számítógép végzi, a szempontok kialakításánál - jelenleg - nem lehet kizárni az emberi tényezőt.)

, melyek a tárgyak minősítését valamilyen irányban (ki dönt az irányokról?)  (Az irányok meghatározásához alapvetően tisztázásra kell kerüljön, pontosan mit várunk egy egyetemi tanórától, tanártól. Konszenzus születhet például arról, hogy az átadott tudás mennyisége, a feldolgozott anyag megértettsége - kinyerhető mondjuk ZH eredményekből - az órákon kívülre biztosított feladatok száma - pl DVD - létfontosságú pozitív érték lehet egy tárgynál, és mérhető. Ám úgy vélem, oktatásunkban még jelenleg sincs pontosan körvonalazva, megfogalmazva, mit is várunk el mitől, így még nehezebb a díj megkérdőjelezhetetlenségét elérni - lehetetlen.)

 befolyásolja. Ezután négyféle táblázatba helyezve az adatokat (primer adatok, rangsor, lépcsők, solver), az értékek alapján lépcsős függvénnyel már elvégezhető a Coco elemzés, mellyel rangsor állítható fel a tantárgyakról. A Coco elemzés objektív adatok (s ez lenne a baj?) alapján szüli meg a tárgyak sorrendjének (az elemzés célja lenne a baj, mely cél eleve nem akar diszkriminálni és minden tárgyat egyformán jónak tételez fel addig, míg ennek ellenkezője hitelesen be nem bizonyosodik?) (Az objektivitás nem maga a baj, az azonban igen, hogy a hitelesség relatív. Az általunk megszabott szempontrendszerben lehet szülni hiteles eredményeket, ám honnan tudjuk, hogy a tantárgyak minden értéke számszerűsítésre alkalmas?) eredményeit.
A módszer objektív, letisztult sorrendet állít fel a tantárgyakról, ám, hogy ez ideális eljárás-e, már megkérdőjelezhető - ahogy minden eljárás az lenne. Hiszen a tanárok munkájára legtöbb esetben a diákok bírnak a legnagyobb rálátással (s ki határozza meg az összehasonlítás alapját jelentő attribútumokat? kiknek a tranzakcióit mérik az adatokkal?) (Határozhatják akár maguk a diákok. Minden hallgató kifejtheti azokat az attribútumokat, melyek egy tantárgy szempontjából fontosak, ezután az évfolyam pedig megszavazhatja közülük, melyekkel értenek a legtöbben egyet. Mivel az egyetemi oktatás értékei, a vele szemben pontosan felállított követelmények nincsenek tisztázva, maximum konszenzus szülhető arról, mi számít a többség számára értéknek. Az egyik órán már boncolásra került a téma, miszerint minél kevesebben elégedetlenek egy módszerrel, annál nagyobb többség számára lesz hiteles, így átfogóan hitelesebbnek nevezhető - noha a kisebbség számára ugyanolyan hiteltelen marad.)

, mint órájuk résztvevői, azok az egyének, akik megpróbálnak együttműködni az oktatóval a tanítási módszerben, valamint anyagát elsajátítani. Ennél fogva úgy vélem, egy olyan elemzés, melyet első válaszomban is megadtam, mely ugyan a diákok véleményére épül, azt mégis objektíven (mitől lesz egy ember véleménye objektív?) (Itt a kifejezés nyilván relatív értelemben lett használva: semmitől, objektív nem lehet, maximum objektívabb. Objektivitásra törekedhet, ha minden egyes vizsgált területetet több szemszögből, több oldalról megközelít, ha valami evidensen pozitív értéknek számít, abban törekszik a negatívum megtalálására is, és fordítva is. Objektivitás nem érhető el, ám a saját szubjektum lehető legkisebb bevonásával - mely még mindig elég nagy - valamint a minél több szempontrendszer, minél tüzetesebb vizsgálatával objektívabban lehet egy kérdéskörhöz állni.)


, számszerűsítve összegzi (mitől lesz egy átlagolás objektív?) (Az átlagolás a személyes bírálatnál jóval objektívabb lehet, azáltal, hogy számszerűsített adatokkal dolgozik: véleményem szerint a számszerűsítés minden esetben elvesz az emberi tényezőből, így a szubjektumból, bizonyos esetekben még akkor is, ha véleményeket számszerűsítenek.)
, egy ilyen témakörben célravezetőbb is lehet, mint a Coco elemzés. Persze annak a módszernek is vannak önmagában hátulütői, hisz az túlzott mértékben támaszkodik szubjektumokra (mikor kell a szubjektumra támaszkodni egyáltalán és hogyan?) (Úgy vélem szubjektumra olyan esetekben kényszerű támaszkodni valaki, ha emberi tényező, például tanár kerül értékelésre. Nem véletlen, hogy a bíróságok sem ítéletgenerátor számítógéppel dolgoznak a vádlottakkal szemben, mely a bizonyítékok, a vád, és a tanúvallomások alapján kiszabja a büntetést/felmentést. Éppen így azt, hogy egy tanár mennyit adott át a diákoknak, a diákok véleménye alapján (is) lehet leszűrni, még ha nem is feltétlenül pontosan általuk - mivel hallgatói díjról beszélünk, így itt ez a kényszerű helyzet áll fent.)

: éppen ezért célszerű lehet akár egy olyan módszer alkalmazása, melyben az eredetileg alkalmazott kérdőíves metódus és a Coco teszt egyaránt elvégzésre kerül ( hasonlóságelemzés eleve támaszkodhat a kérdőívek adataira, de ekkor kérdéses, vajon hány kitöltő milyen mértékben milyen kérdések esetén nem gondolkodik konzisztensen? - http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e37) (E kérdés éppen így fennállhat a Coco teszt attribútumainak összeállítóival szemben. Az átlagolás, a több érték bevonása kétélű fegyver: torzíthatja az eredetileg jóval letisztultabb képet, vagy tisztíthatja az eredetileg torznak indultat. Az biztos, hogy többségi értéket ad, és társadalmunkban jelenleg ez - jobb híján - elégnek szokott bizonyulni. Ami nem jelenti azt, hogy nem megkérdőjelezhető, de minél több ember vesz részt valami kialakításában, annál kevesebbnek van oka az egyenlőség, az összkép megkérdőjelezésére.) , majd a két felállított - vélhetően némileg különböző - sorrend összevetésével (ahol az egyik összevetés az átlagolás?) (Ilyen módon egy egységesebben objektívnek ítélt teszt - elvégre a Coco-nak már nevében benne van, hogy erre törekszik: Component-Based Object Comparison for Objectivity - és egy többségi eredmény kerül keresztezésre, egyenlő arányban, ez pedig önmagában fedhetetlenebb - lehet, a többség számára - , mint a két eredmény önállóan.)

számítandó ki a végső eredmény.

Mindenképp érdemes számba venni, hogy a két teszt együttesére azért lehet szükség, hogy többségi elismerést kapjon a díj: minél elismertebb maga az eredmény, annál értékesebb lehet maga a díj. Egy olyan díj, melynek érdemeit többen vitatják el, egyes közegekben kevesebbet érhet.
