


Tisztelt Tanár Úr!


Először szeretném megköszönni a lehetőséget, hogy a tananyagot DVD formátumban áttanulmányozhatjuk, tetszőleges alkalommal meghallgathatjuk. Számomra ez azt is jelenti, hogy egy-egy nehezen érthető részt, matematikai fogalmat vagy eljárást többször megállíthatok, részleteiben, lassan áttanulmányozhatok. A reál- tantárgyakat könnyen megértő és elsajátító hallgatók valószínűleg gyorsabban boldogulnak ezekkel a fejezetekkel is. Nekem – aki inkább a humán területeken boldogulok könnyebben - az életszerű, vagy általam ismert, hozzám közelálló példákon keresztül jut el a matematikai módszer hasznosságának az üzenete.
Ezek indokolják, hogy a DVD többszöri meghallgatása után egy rövid összefoglalást készítenék a DVD-n hallottakról,” humán szemléletű” szemüvegen keresztül nézve a dolgokat. Már első vizsgálódáskor feltűnik, hogy olyan színes palettáját látjuk itt a felsorolt példáknak, olyan sok lehetőséget tekinthetünk meg beazonosítható etalonként, hogy mindenki találhat itt az előképzettségének, az érdeklődési körének, vagy a szakterületének megfelelő oktatási anyagot. 
A tényalapú gondolkodás fontossága engem különösen megfogott. Ahogy a Tanár Úr megfogalmazta „ minden jelző vagy ige, amit kiejtünk a szánkon , elvileg egy bizonyítandó hipotézis. „
Most vagyunk túl a szakdolgozatok megírásán, ahol hipotéziseket kellett felállítanunk, majd a hipotéziseinket a szakirodalom áttanulmányozása és a saját vizsgálatunk kielemzése után bizonyítanunk kellett. Hosszú és fáradságos munka után tudtuk ezt maradéktalanul teljesíteni(Valóban bizonyítások születnek a szakdolgozatokban pl. akkor, ha egy kérdőív kapcsán kijelentésre kerül: egy kérdés n opciója közül melyik fordult elő leggyakrabban? vö. http://miau.gau.hu/miau/188/nyelvi_es_matematikai_bizonyitasok.docx).1 
Melyik adatfeltárás ad strukturáltabb eredményt: a kérdőív vagy az interjú? 2
A másik kérdés az lenne, hogyan bizonyítsa be (ki?), hogy kísérletet tett a bizonyításra, ha ez az (bizonyítási?) eljárás nem járt sikerrel.<--mit is illik ezen pontosabban érteni? pl. A bizonyítás olyan eljárás, mely lefolytatása félreismerhetetlen, de eredménye lehet negatív/pozitív/kétes. (vö. bírósági tárgyalás) 3
Ezzel már nem nagyon lehetne boldogulni és valószínűleg a szerző inkább lemondana a publikációról. Valóban kevesebb kijelentés születne. Ezzel viszont megsértenénk a szólásszabadság jogát. miért?4
Ezen gondolatokat lezárhatnánk azzal a közmondással, hogy: " Ne szólj szám, nem fáj fejem. " Azonban ez nem a szólásszabadság ügyét vinné előre. A közmondás nem arról beszél, ami itt napirenden van, hanem arról a taktikai kérdésről: pl. mikor illik egyáltalán véleményt formálni…?5




Erről Arany János egyik költeményének sorai jutnak az eszembe:
" Letészem a lantot. Nyugodjék.
Tőlem ne várjon senki dalt.
Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Belőlem a jobb rész kihalt. " ez valóban annak a kérdéskörnek fontos megvilágítása, vajon szabad-e spontán ötleteket a leghalványabb bizonyítási kísérlet nélkül közreadni?6
Ezt összekapcsolva az előbb említett elvárással, igen nagy felelősségű lesz minden jelző vagy ige, hiszen ha valamennyit, a kiejtésűk után azonnal bizonyítanunk kellene, óriási munka várna ránk (vagy kevesebbet kellene akarni közölni?!).7
Először azt kellene tisztázni, hogy mit értünk " bizonyítási kísérlet alatt". Az a tény, hogy valaki adatokat gyűjtött az adott témában, ezeket feldolgozta és értelmezte, majd a levont következtetések alapján tette meg azt a bizonyos kijelentést , elég nehezen kivitelezhetőnek látszik, ( csatolnia kellene a teljes vizsgálati anyagotami a mai világban egy link lenne a reprodukálhatóan bemutatott elemzésekről – vö. miauwiki példatár-szócikkek).8
Bár akkor elég megnyugtató eredményt kapnánk. Ha azonban így születne meg sorról sorra, szóról szóra egy-egy kijelentés, akkor fejfájásos órákat okozna a szerzőnek. A szerzés nemes cselekedete nem éppen ettől válik értékké? A ”felböffentett” gondolatok sokasága nem zavaróbb, mint a nemes küzdelem az értékes gondolat felleléséért?9
 Szerencse, hogy ott szerepel még az „ elvileg” szócska, amely mentesít (valóban mentesít?)10 
ettől a feladattól, de nem mentesít a felelősségteljes szóhasználattól. Valóban szakmai felelősség terhel mindenkit, aki nem a tényalapú gondolkodás szabályait betartva illeszt egy-egy jelzőt vagy igét a mondanivalójába. 
Számomra ez nagyon fontos üzenetet hordoz. Ennek betartása megadja azt a mértéket, amely a hitelesség eléréséhez és megtartásához nélkülözhetetlen. Nekem erről József Attila sorai jutnak eszembe: Ne légy szeles.
                  Bár a munkádon más keres –
                  dolgozni csak pontosan, szépen,
                  ahogy a csillag megy az égen,
                  úgy érdemes. 
Ha már kritika és vita a jegyadás alapja, íme, egy provokatív tétel: Szabad-e a szólásszabadság határaként felállítani azt a tételt, mely szerint, tilos közölni olyat, mely kijelentés bizonyítására kísérletet sem tett a szerző?11


A kapott eredményt torzításmentesen, mindenki által közérthetően adja át. Ha nem sikerült teljes mértékben elvégezni a vizsgálatait, akkor jelzi a hallgatóság felé. Így lenne korrekt és teljes körű a tájékoztatás.
/ 2 / Ahogy a Tanár Úr is jelezte, a szólásszabadság hangsúlyozásakor nem felejtkezhetünk el az Alkotmányos jogok racionális arányairól. Ahhoz, hogy belelássak alkotmányos jogainkba, egy kis kutatómunkát végeztem illetve utána olvastam az Alkotmánybíróság honlapján az adott témakörnek.
Elsőként a Nemzeti Hitvallás került a szemem elé, ha megengedi a Tanár Úr, innen kiemelnék néhány részletet.
„Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság.
Valljuk, hogy az egyéni szabadság csak másokkal együttműködve bontakozhat ki.
Valljuk, hogy együttélésünk legfontosabb keretei a család, és a nemzet, összetartozásunk alapvető értékei a hűség, a hit és a szeretet.
Valljuk, hogy a közösség erejének és minden ember becsületének alapja a munka, az emberi szellem teljesítménye.
Valljuk, hogy a polgárnak és az államnak közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, az igazság, a szabadság kiteljesítése. 
Valljuk az elesettek és a szegények megsegítésének kötelességét.”


Ha nem tartom fel nagyon a Tanár Urat, akkor kiemelnék néhány elemet a „Szabadság és felelősség„fejezetben tárgyalt cikkek közül is.
„Az emberi méltóság sérthetetlen. 
Mindenkinek joga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz.
Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához.
Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához.
A véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat mások emberi méltóságának a megsértésére……a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közösségek méltóságának a megsértésére. Az ilyen közösséghez tartozó személyek – a törvényben meghatározottak szerint – jogosultak a közösséget sértő véleménymegnyilvánítás ellen, emberi méltóságuk megsértése miatt igényeiket bíróság előtt érvényesíteni. 
A sajtószabadságra, valamint a médiaszolgáltatások, a sajtótermékek és a hírközlési piac felügyeletét ellátó szervre vonatkozó részletes szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.”
Elmélyedve az Alkotmánybíróság honlapján közölt rendelkezésekbe arra a következtetésre jutottam, hogy valóban igen nagy a felelősségünk minden kiejtett szavunkért, leírt betűnkért.


Vajon az emberi méltóság része-e:
- a befogadó esetén annak feltételezhetősége, hogy a szerző gondosan járt el szavai megválogatásakor?13

- a szerző esetén annak feltételezése, hogy az eddigi szerzőkhöz képest az ezek által sugallt norma alatti közlés szintjére nem kíván süllyedni a szerző maga?14
1A szakdolgozatom hipotéziseire történő vizsgálatom anyaga mélyinterjúk készítésén keresztül zajlott, nem a kérdőívezés alkalmazását választottam.
2A megfogalmazott tétel – a bizonyításra tett kísérlet bizonyításának szükségessége - értelmezése számos kérdés tisztázását teszi azonnal szükségessé.
3A szerzőt terhelné az a feladat, hogy lefolytassa a bizonyítási eljárást az általa megfogalmazottakkal kapcsolatosan.  Vagyis minden olyan információt, amely a birtokába jutott fel kellene használnia arra, hogy kifejtse az általa elmondottak jogosságát. Ha ezt megtenné minden jelzővel és igével kapcsolatosan, akkor a bizonyítási eljárás lényegesen nagyobb terjedelmű lenne (többszöröse) az 
eredeti műnek. Ráadásul a vizsgálat kimenetele ténylegesen lehet negatív vagy kétes is. Így igazán nem kívánhatjuk az egyébként körültekintően eljáró szerzőtől, hogy az általa elhangzottakban minden szót vizsgálat alá vessen. az sem kívánhatja a szerző, hogy bárki elolvassa azt, amit nem kellően körültekintően írt le…?!
4A bíróságon a vád alá helyezettet nem tekintik bűnösnek mindaddig, amíg az ellene hozott vádak bizonyítása véget nem ért és jogos ítélet nem született. Így ezzel párhuzamba véve a szólásszabadság joga is megilleti a szerzőt, amíg valaki be nem bizonyítja, hogy téves információkat hozott nyilvánosságra. Ezzel párhuzamosan mindenkinek (minden Olvasónak) joga van a jogbiztonsághoz, az igaz üzenetekhez, a nyugalomhoz, az izgatásmentes közélethez, stb…?!
5Szerintem ez a közmondás azt is jelenti, hogy aki nem oszt meg információt, az nem fogja később megütni a bokáját sem. Tehát ez egy nagyon kényelemes megoldás a szerzőnek, de hallgatásra ítéli. A „fejfájás” az igazat szólókat is érinti?!
6Ez a versrészlet Arany Jánosnak abból a korszakában született, amikor a szabadságharc elbukása után „szerzői depresszió” élt át. Ez az érv a feltett kérdésre adekvát válasz lenne?
7 Ha hasznos információk vesznének el azáltal, hogy a bizonyítási kényszer kötné a szerzőt a hallgatóságot megfosztaná a kellő (a téves, lehet kellő?) tájékoztatás lehetőségétől.
8Igen. De mindezt szavanként végigvizsgálva már tetemes terjedelmű lenne. (A vizsgálatot a közlések mellékletének illik tekinteni, mint ahogy a lábjegyzetet sem olvassa el az, aki a regényt lendületesen akarja élvezni, úgy az alapközlést befogadni akaró csak akkor néz bele a mellékletbe, ha kételyei támadnak…)
9Természetesen ez nem jogosítja fel a szerzőt arra, hogy nem odavaló, selejtes gondolatokkal tömje tele az olvasók fejét. (konszenzus-gyanús állapot?)
10Ettől a feladattól, de nem mentesít a felelősségteljes szóhasználattól. Valóban szakmai felelősség terhel mindenkit, aki nem a tényalapú gondolkodás szabályait betartva illeszt egy-egy jelzőt vagy igét a mondanivalójába (konszenzus-gyanús állapot?)


11/ 1 / Bizonyítási kísérlet alatt azt értjük- az én véleményem szerint -, ha valaki, mielőtt tényszerűnek tekinteni az általa közölni kívánt információt, megkísérli annak lehetőleg minél precízebb, objektívebb, mérhető adatokkal és követhető, jól áttekinthető vizsgálati eszközökkel (módszerekkel) történő körbe járását, ahol a módszertan kiérleltsége fontos részlet: pl. http://miau.gau.hu/miau2009/index_2.php3?x=e07&string=szigma.
12 Itt valóban kapunk használható segítséget.
11/ 1 / Bizonyítási kísérlet alatt azt értjük- az én véleményem szerint -, ha valaki, mielőtt tényszerűnek tekinteni az általa közölni kívánt információt, megkísérli annak lehetőleg minél precízebb, objektívebb, mérhető adatokkal és követhető, jól áttekinthető vizsgálati eszközökkel (módszerekkel) történő körbe járását, ahol a módszertan kiérleltsége fontos részlet: pl. http://miau.gau.hu/miau2009/index_2.php3?x=e07&string=szigma.12
12 Itt valóban kapunk használható segítséget.
13Igen, hiszen emberi méltóságában senki sem szenvedhet el sérelmeket publikált írásokban.
14Természetesen a szerző jóhiszeműként jár el, nem kötelező feladata más szerzők által született művek értékelése.
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