Tisztelt Tanár Úr!

Mivel az aláírást már sikerült megszereznem, ezért a továbbiakban az érdemjegy eléréséért is szeretnék írni Önnek! A sok remek téma között, ami a videó anyagban szerepel, nem szerettem volna össze-vissza mindegyik témába belefogni, nehéz is volt a választás, de úgy gondoltam, hogy ahogy az előszónál is, jelenleg is kiemelném az egyik témakört. Még hozzá, amikor Tanár Úr a Stratégiai tervezés témakört elemzi. Nem olyan régen sikerült olvasnom egy tanulmányt, miszerint milyen egy Nemzetközi Technológiai Platform Magyarországon, milyen egy stratégiai kutatási terv és így tovább. A témaköröm belül a Kreatív Iparágak Platformjáról szereztem információt. A hazai négy kiemelt gazdasági ágazat közül három (járműipar, gyógyszeripar és logisztikavajon milyen stratégiai tervezési folyamat eredményeként vált legitimé éppen ez a 3 terület?) vertikális láncolatú iparági felépítéssel jellemezhető, míg a negyedik ágazatban az IKT-ban viszonylag erős a horizontális jelleg. Az iparpolitikai spektrumban e mellett több olyan ágazat is megjelenik, amelyek kezelése csak komplex, a kormányzati szerkezetben gyakran egymástól távol levő szakpolitikák összehangolása mellett lehet eredményes. Ilyennek tekinthetjüka kreatív iparágakat is, több olyan ágazat mellett, amelyek különböző okokból - mint például a komplex technológiapolitikai közelítést feltételező védelmi ipar, vagy az újabb kihívások kezelésével összefüggő környezetipar összetett ipar és innováció-politikai megközelítést igényelnek.A horizontális jelleg az iparági lehatárolás szempontjából nehezíti a szektor pontosleírását, mivel az nehezen feleltethető meg a standard statisztikai osztályozási rendszereknek.Fejlesztéspolitikai szempontból további nehézséget jelent a tématerület sokoldalúságából ésfolyamatos formálódásából következő kiforratlan szerkezet. 
Mindebből következik, hogy a területtel kapcsolatos támogató akciók megfogalmazásakorhatározott és elkötelezett kormányzati megközelítésre, priorizálásra és a kormányzati intézményekközötti bonyolult struktúrákban mozgó, összehangolt együttműködésre van szükség.ezen a ponton már mindenképpen fel kell tenni a kérdést: ki kivel, mi mivel áll itt és most vitában? Mi a kritikai ellenvélemény a dvd mely részletéhez, konkrét kijelentéséhez képest?vö.http://miau.gau.hu/miau/186/pmtp2014_v1.doc
A kreatív gazdaság, mint a tudásalapú gazdasági tevékenységek körébe illeszthető szektorfejlődési dimenziójában és rendkívül szerteágazó makro és mikró kapcsolat rendszerébenszervesen illeszkedik a gazdaság egészéhez. Összességében a kulturális és kreatív iparfejlesztési irányzat megvalósítható, végigvihető opció, amely innovációra érzékeny, multidiszciplináris szemléletet, magas-fokú kormányzati szakpolitikai koordinációt feltételez.
Az UNCTAD értelmezése szerint a kreatív iparágak két alapcsoportra, a kulturális és a kreatívszektorokra oszthatók fel, amelyek további kettős elágazás szerint bonthatók tovább:

A kreatív tevékenységek mentén:
• média előállító tevékenységekre (könyv, sajtó, film, televízió, rádió, digitális tartalomipar,
szoftverek, videojátékok, animációk, stb.);
• funkcionális alkotótevékenységekre (belsőépítészet, grafika, divat, ékszer, játék, építészet,
reklám, kulturális szolgáltatások, digitális szolgáltatások). Ehhez az alkategóriához
sorolható a „klasszikus” design, ill. a formatervezési tevékenység is.

A kulturális kreatív ágak mentén:
• a kulturális örökség megőrzésével kapcsolatos tevékenységek (múzeumok, könyvtárak,
archívumok, történelmi emlékhelyek, stb.);
• alkotóművészetek (festészet, szobrászat, fotóművészet, zene, színház, tánc, opera, cirkusz,
stb.),
A kulturális és kreatív iparok fejlesztésének lehetőségeivel és az ezzel kapcsolatos tagállamifeladatokkal az Európai Bizottság, s vele együttműködésben egy 2008 végén alakult EU szintű„Oktatás és Kultúra” OMC projekt keretében egy Kulturális és Kreatív Ipar Szakértői Bizottságis kiemelten foglalkozik. A tagállamok szakértőiből álló bizottság eddig elkészült jelentései
az UNCTAD definíciós rendszerét veszik át, s két alapvető beavatkozási fókuszterületetjelölnek meg:

• az oktatást és a képzést, mely a kreatív iparok kínálati oldali, különösen a KKV-k, a
kreatív szakmák és képességek erősítésére és a befogadás feltételeire egyaránt jótékonyan
hat;

• a kulturális turizmust, mely önmagában is egy komplex innovatív eszközrendszert és fenntartható kínálatot jelent a turisztikai vonzás közvetlen lokációs körében (ld. pl. az európai kulturális főváros projektjeit, termék és szolgáltatás kínálatát), másfelől ezek épített és üzleti infrastruktúráját alkotó másodlagos, ill. közvetett gazdaság-dinamizáló elemeket. 
A hazai viszonyokra való adaptáció szempontjából is hasznos, ha összevetjük a bevezetett fogalmi rendszert az MSZH módszertanával. Ez utóbbi, lehatárolásában eltér ugyan a fenti kategóriák által kijelölt tevékenységi spektrumtól, de éppen az előnyös statisztikai kezelhetősége miatt eredményei igen fontos fogódzót jelentenek egy hazai kreatív iparági stratégia kimunkálásához.
Az MSZH felmérése szerint a teljes szerzői jogi szektor nemzetgazdasági hozzájárulása 2006-ban a bruttó hozzáadott érték alapján 7,4 %-ot ért el, súlya a 2002-2006 közötti időszakban mintegy 1%-kal növekedett. A szektor foglalkoztatási hozzájárulása, a jövedelmi arányaihoz hasonlóan mindkét évben 7%-ot meghaladó arányt képviselt.
A nemzetközi összehasonlításra is alkalmas felmérés (Penyigey 2010) eredményei még aszakmai nyilvánosságban is meglepetést keltenek. A szerzői jogi ágazatok 7,4%-os teljesítményarányával hazánk ehhez az élmezőnyhöz tartozik. Magyarország a szektor 7,2%-os foglalkoztatási súlya alapján Hollandia (8,8%), USA (8,51%) után foglal helyet, megelőzveSzingapúrt (6,21%), Kanadát (5,55%).
A szerzői jogi ágazatok gazdasági súlyát felmérő tanulmány a szerzői jogi tartalom alapjánhatározza meg a kreatív bázist és az érintett ágazatok egymásra épülő kapcsolatait. Így ez egyfelől tágabb értelmezést ad, minthogy nemcsak a kulturális alkotásokra terjed ki (mivel nemcsak ezek részesülnek szerzői jogi védelemben), hanem egyéb ágazatok alkotásai is (pl. szoftverek, műszaki tervek). Ez az értelmezés továbbá számításba veszi a szerzői jog által védett alkotások technikai hátterét jelentő ágazatokat is (pl. hangszergyártás, szórakoztató elektronikai termékek gyártása, számítógépgyártás). Másfelől a WIPO definíciója annyiban szűkebb, hogy a kulturális ágazatok tevékenységének csak a szerzői jog által érintett területeit öleli fel, de nem foglalja magában a kulturális örökség egészét, így nem öleli fel például a kulturális turizmust.
A primer szerzői jogi ágazatok is jelentős arányban vannak jelen a magyar gazdaságban,amennyiben hozzájárulásuk a bruttó hozzáadott értékhez és a foglalkoztatáshoz 4,2%-ot, amunkavállalói jövedelmekhez 4,3%-ot képviselt 2006-ban, és a 2002 évihez képest súlyuknövekedett.A kreatív szektort erős KKV dominancia jellemzi, ugyanakkor e tekintetben rendkívül szegényesa statisztikai rendszer. A kreatív iparok iránt megnyilvánuló általános érdeklődés felértékelődésévelcsak most indulnak a jelentősebb EU szintű projektek, amelyek az Iparstatisztika(NACE), a KKV statisztikák, és főként az innovációs felmérések (CIS, INNO-policyTrendchart) szintjén bekapcsolhatóvá tennék e fontos ágazatot az adatszolgáltatási rendszerbe.
Az innovációs felmérések kiterjesztése különösen indokolt, mert a kreatív területeket inkábbjellemzi a minőségi vállalkozásindítás, amely ha átlagon felüli, ill. magas vállalkozási aspirációvaltársul, a jó növekedési potenciálú, innovatív cégek gyors fejlődését váltja ki. Igaz ehhezkülönlegesen érzékeny és kifinomult innováció- és vállalkozáspolitikai eszközökre és
intézményekre van szükség.A kreatív ágazatok közvetlen üzleti környezetét jól jellemzi az a paradoxonszerű megállapítás,mely szerint ezek a tevékenységek igazán csak egészséges versenyviszonyok mellett virágoznak,ugyanakkor a szektor igen erősen ki van téve a monopol struktúrák verseny gyilkoshatásának.(bestsellereffect).
A monopolizált piaci szerkezetek megerősödésében és fenntartásában domináns szerepe van aglobális multimédia terület ágazatainak, a reklám és hirdetési iparnak. Ez éppen a hazai kreatíviparágak kibontakozása miatt tűnik fontos peremfeltételnek, minthogy ezen a téren, (pl. adigitális média szolgáltatóipar, vagy az új mobil- és média technológiák) több, viszonylagerős beszállítói pozíciójú innovatív vállalkozás képes piacra lépni, sőt növekedni.
A Kreatív Iparágak Platformjának (KIP) kezdeményezései közül a későbbi esetleges kormányzatitámogató akciók szempontjából különösen jelentősek a vonatkozó jogi környezet hiányosságainak felderítésére tett erőfeszítések. Itt megemlítjük a digitális szerzői jog tematikájának a beemelését, mint amely a digitális tartalomipar szűkebb kategóriáján keresztül elvezet a szélesebb kreatív iparágakig, a digitális média ipar üzletágához. E stratégiai területre átfogó kutatási terveket és programokat dolgoztak ki a munkába bevont köz- és magánszereplők a Nemzeti Technológiai Platform pályázat keretében.
A kutatási terv javaslat fókuszában elsősorban az oktatási célú értéknövelt digitális tartalomfejlesztés és az archiválás áll, amelyeknek központi problémája és kategóriája a felhasználók,ill. tanulók és a szerzők közös érdekére alapozott szerzői jogi környezet kialakítása. A témakör minden valószínűség szerint általánosan elfogadott EU prioritás lesz a lisszaboni stratégiát felváltó új az EU 2020 stratégia részeként, annak egyik zászlóshajó projektjeként („A Digital Agenda for Europe”).
A kreatív ágakra ugyan világszerte jellemző, hogy viszonylag gyenge szervezettséggel, lobbiésnyomás gyakorló erővel rendelkeznek. Az egyébként szerkezetileg is igen fragmentált kreatívágazatokban - különös tekintettel a szervezettség tekintetében a fejlettebb európai országokhoz viszonyítva mindenképp mostohább hazai viszonyokra - az együttműködés közpolitikai szintre emelt katalizálása minden további nagyobb léptékű összehangolt program előfeltételét képezi.
Nagy kérdés, hogy a kreatív ágazatok támogatása miként képezhető le a kormányzati munkamegosztásban.
A kreatív iparok erős kulturális ágazati kötése miatt, amint ezt a lehatárolásiproblémáknál is láttuk – kézenfekvő szerepe lehet a hazai koordinációban az Oktatási és KulturálisMinisztériumnak. A Tárca neves külső szakértőket is bevonva az EU szintű „Oktatásés Kultúra” OMC projekt-kezdeményezés hazai realizációja érdekében munkacsoportot hozottlétre és működtet, amely közreműködik a szélesebb tématerületen belül a kreatív iparágakfejlesztéspolitikai program javaslatának kidolgozásában, s természetesen a 2010-ben elkészülő,összegző funkciójú Zöld Könyv összeállításában is.
A 2011-es magyar EU elnökség előkészítése érdekében az OKM kulturális szakmai munkacsoportothozott létre, melynek keretében "A kultúra szerepe az EU versenyképességében"című almunkacsoport foglalkozik a kulturális fejlesztéseket érintő elnökségi feladatokkal.
Tevékenységük a következő két fő prioritás köré szerveződnek:
• A kulturális alapú regionális fejlesztés előmozdítása (beleértve a kreatív ipar fejlesztését),
• A kultúra szerepe az egész életen át tartó tanulásban.
A kreatív iparágak fontos jellemzője továbbá, hogy működésükben sajátosan ötvözik a piacorientáltés az autonóm, a művészeti oldalt reprezentáló jegyeket. Ebből adódóan egyik ilyeniparág, vagy tevékenység sem alkalmas arra, hogy önmagában, piaci és autonóm művészielemekkel kombinált entitásként a piac felé irányuljon. E gondolatmenet egyenes folytatásakéntfelvetődik, hogy a kreatív iparok alapját képező művészeti ágak, a K+F támogatási rendszermintájára, - amelyben az alapkutatások, mint a rájuk épülő az alkalmazott és ipari kutatásoka kísérleti fejlesztést magába foglaló láncolat elemeként külön támogatásban részesülhetnekaz irányadó EU-s keretszabályok kiegészítésével – legyenek támogatási jogcímre érdemesek.Ugyanakkor támogatáspolitikai szempontból a jelenlegi szabályozásban a kreatív körből leginkábba design-hozkötődő területek ösztönzése jelenik meg, s irányultságában inkább ipari,mintsem kulturális orientációt hordozóan. A 2006 végétől hatályos az állami támogatásokravonatkozó, új K+F keret szabály mind a kísérleti fejlesztésben, mind az ipari kutatásokbannevesíti a design-t, elismerve, hogy a design a hasznosítót középpontba helyező innovációpolitikamotorja, integráns része, eleme.
A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium kiemelt ágazati fejlesztési programjaiszempontjából különös jelentősége van annak, hogy világosan meghatározzák a kreatív iparágakvalós innováció-politikai funkcióját, felismerve sajátos komplementer szerepét, különös tekintettel a K+F és technológia intenzív és a hagyományos ágazatok innováció-politikai súlyánakmérlegelésére a hazai innovációs rendszer szempontjából.Mindebből úgy tűnik, hogy egyelőre eltérő nézetben és vetületben Magyarországon két tárca
kezdett el érdemben foglalkozni a kreatív területekkel.
Tisztelt Tanár Úr!
Folytatván (mi is a folytatás pontos célja?)A folytatás pontos célja az érdemjegy megszerzése  Sajnos beleestem abba a hibába, hogy sok témába kezdtem bele, a fent említett csak egy általam olvasott tanulmányból való, aminek kis mértékben köze van a statisztikákhoz és fejlesztésekhez, de tulajdonképpen nem kritika. A folytatásban térek ki a dvd anyagára. A kettőnek, hogy őszinte legyek semmi köze nincs egymáshoz. Viszont szeretném kijavítani hibáimat és azokra a kérdésekre, amelyekre tudok, szeretnék megfelelő válaszokat adni.a megkezdett beszélgetést, a Dvd értelmezésem szerint nem csak a hallgatók számára készült el…
Nem vagyok tisztában azzal, hogy más csoportokhoz eljutott-e már, de merem állítani, hogy nem csak nekünk hallgatók számára lehet érdekes. Hanem, mint az a hallgatott témákon belül kiderül, akár gazdasági vagy statisztikai elemzésekkel foglalkozó személyek és csoportok számára is érdekes lehet, hiszen azt is tárgyaltuk, hogy hogyan keressünk hiányzó adatokat valamint, hogy ezeket hogyan fordítsuk esetleg egy adott cég javára, ami nem kizárásos alapon akár a sajátunk is lehet.  
Fontos megemlítenem, hogy minden gondolat alapját itt a tények képezik és ennek fejlesztését?is előtérbe helyezzük, valamint az is központi szerepet játszik, hogy a nyert adatokat, hogyan tegyük használhatóvá és ezeknek segítségével következtetéseket vonjunk le? (hogyan is van ez a sok-hogyos-mondat?). Van egy olyan érzésem, hogy nem így kellett volna megfogalmaznom a gondolataimat, hanem konkrétan, megalapozottan. Arra szerettem volna utalni, hogy a statisztikáktól és táblázatoktól nem kell megijedni, hanem felkészülten kell velük foglalkozni. De hogyan is leszünk felkészültek? Aki már az általános iskola óta nehézségeket él meg a táblázatokkal vagy a matematikával például, az véleményem szerint felnőtt korában is „irtózni” fog, hogy ha ilyen problémával kerül szembe. Lehet ez a táblázat akár szám, fizikai, matematikai jel vagy adatmentes. Véleményem szerint a tanulóknak két nagy csoportja van: humán és reál beállítottságúak. A reál beállítottságú hallgatók a matematikai jelekből, számokból, adatokból értenek jobban, a humán beállítottságúak pedig tanulmányokat átböngészve, könyveket végigolvasva értelmezikno de mennyire önkényesen, s mennyire esetleges a reál-hermeneutika? az adott feladatot. Azt a megoldást kellene megtalálni, ami a két típus között képes egységet teremteni. A táblázatok strukturáltságát, előadások alkalmával lehet eljuttatni a hallgatókhoz. Megfelelő magyarázatot igényel az oktató részéről, illetve lehetőséget kell adni az építő jellegű vitákra és/vagy együttműködésre a hallgatók között. A táblázatok a világban előforduló mintákat mutatnak be, példa erre a meteorológiai előrejelzések. A minta mindig? ugyanolyan?, ezt úgy értem, hogy mindig történik valami és ennek van előzménye valamint következménye!. A táblázatok lekérdezése előtt, mindig legyen a háttérben valamilyen döntés előkészítve, ez után nyílik meg felénk az a tudás, hogy milyen lépések fognak következni. A hallgatónak is akarnia kell a tudás befogadását, ezeknek a struktúráknak a megértését úgy sajátíthatja el a tanuló, hogy nyitott, tisztán látja a lépéseket és rendszeresen gyakorol. Az sem válik kárára, ha van visszajelzés, hol akadt el, mi nem világos és együttműködő a feladat megoldásában.   
Példa erre a dvd-ben, hogy egy táblázat segítségével mi az, amit biztosan és mi az, amit nem biztosan megállapítani egy adatsor alapján.  nem magyartalan ez a mondat egy kissé? Egyébként egy ilyen példa tételes kidolgozása a jegyszerzés egyik legtriviálisabb útja…
Azt hiszem, hogy a probléma nem csak az, hogy bizonyos kutatásoknál hazánkban nem megfelelő adatokkal dolgoznak (kik, mikor és hol?<--ez így pl. egy rágalom mindazokra nézve, akik helyesen járnak el?!), hanem az is, hogy ezeket az eredményeket úgy tüntetik fel az adott szektorban (pl: politika, gazdaság) mintha hatalmas eredményeket értünk volna el, „kicsinosított” tevékenység a semmiről, ami nincs is, de még is van (konkrétumok = ?).
Ez órán is elhangzott Tanár Úrtól, sajnos már nem tudnám szó szerint leírni, hogy mondta, de arra nagyon emlékszem, hogy mindig a százalékoknál lehet látni itt, hogy milyen is a taktika, mert ahol van egy.<--ezért kellene pl. a dvd-n egy hasonló tanmesét keresni?! Erre, valamint az ez előtti két kérdésre szeretném a dvd-ből azt a részt hozni példaképpen, amikor arról van szó, hogy hallott-e már mindenki az üzleti tervről? „…hányszor bizonyították be az üzleti terv, terv pozíciójukban azt, hogy azaz érték valóban helyes lehet? 
Tehát tippeljük meg hányan fognak betérni átlagosan évente ebbe a bankfiókba, hogy készül egy ilyen tipp? (hasra ütésszerűen, leginkább így). Én legalább is a szakmai gyakorlatban ezt nagyon nagy gyakorisággal így élem meg. És nagyon komoly elemzések kellenek ahhoz, hogy minden egyes számot önmagában és a számokat egymáshoz képest is megpróbáljuk levezetni. Évekig dolgoztunk az Uniónak közvetítő megrendelővel, arra vonatkozóan, hogy készül az EU agrárpolitikája azaz, hogy lehet 8-10 évre előre látni különböző tervezet agrárintézkedések hatását. Kicsi anekdota…arra a kérdésre, hogy modellezzük egy adott konkrét agrárpolitikai intézkedés csomag hatását a következő módszert alkalmazzák 20 éve. Először is gyűjtsünk össze minden adatot, ez eddig tisztességes. Utána próbáljuk ezeket az adatokat addig csűrni-csavarni, amíg ki nem derül, hogy hol hazudnak sokat (pl. a görögök folyamatosan :D ). És utána, ha az adatvagyon nagyjából tiszta, tehát meg lehet etetni a megtermelt takarmányból az országban lévő állatokat, ugye mert különben valami nem stimmel, akkor elkezdünk modellezni. Kétféleképen: először szakértőket jól megfizetjük a következő kérdés kapcsán, ebből éltünk mi is sokáig, tippeljétek meg, hogy 10 év múlva mennyi búzát fog teremni átlagosan egy hektár magyar föld. Nem kérdezték, hogy tippeltük meg, mondjunk valamit….jött a táblázat, kitöltöttem, mondtam első tipp….ilyen gyorsan?...nagy nehezen megértettem velük, persze voltunk olyan jó viszonyban, hogy ezt megengedhettem magamnak, ha nem tudják ellenőrizni a tippek logikáját, akkor gyakorlatilag azért a sok ezer euróért, kapnak egy trutymó számsort. A legsötétebb bugyor ebben az összefüggés rendszerben az volt, amikor azt mondták, hogy szükségünk van várható világpiaci árakra…mondom ennyiért bármikor…hát de nem, tőlem nem vesznek, de miért nem? Olcsóbb vagyok, mint az amerikaiak, akiktől eddig vettek, de nem lehet, mert nekünk be kell írni a jelentésbe, hogy Amerikából vettük, különben senki nem hiszi el. De mondom, nem számít, hogy én jobb és olcsóbb vagyok és a jobbat még bizonyítani is tudom, mert megnézitek és be fog jönni? Az nem számít….itt vége volt az EU-ba vetett hitemnek egy pillanatra, de aztán végül is kiderült, hogy ez nem EU probléma, mert az is kitudódott, hogy a kormánynak külön szakértőik voltak, akik úgy nem hittek ennek a csoportnak, ahogy csak lehetett. És a végén úgy születtek az intézkedések, hogy 3-4 leültek, aztán itt van 3 alternatíva….az így szépen végig mentek és megegyeztek. Na, mondom akkor ennyit arról, hogy mit és a tudomány meg az EU egyesült politikája meg a fenntarthatóság, de hát ez így született anno, azóta sem hiszem, hogy változott volna… 
Tehát maradjunk a dolog lényegénél, hogy egy üzleti terv vagy bármilyen jövőbe vetett terv az ma per pillanat úgy készülnek, hogy több esetben összehazudjuk a keretszámokat, megnézzük, hogy  nem lóg-e ki nagyon a lóláb és utána tudjuk, hogy úgy sem fog nagyon stimmelni majd gördülő tervezéssel újragondoljuk. Na de még is tettünk bele időt és pénzt és ott van egy csomó adat, amiből egy csomó minden következne, akkor miért csináljuk rosszul, ha elvileg lehetne jobb is? A kérdés már csak az, tiszta közgazdaságtan, hogy azzal a munkamennyiséggel, amivel többet kéne áldozni a jobb eredményekre vajon valóban produkálunk-e annyi többlet hasznot amennyibe kerül ez a többlet aktivitás. Ezt meg csak helyzet függően lehet megítélni.” 
50% fejlődés bármilyen területen az még nem biztos, hogy megváltás is, mert a valós adatok lehet, azt mutatják, hogy, 4 dologból csak 2-nél sikerült eredményt elérni, ami pedig nem sok. Viszont úgy mennyivel jobban hangzik, hogy a felével sikeresek voltunk. És ha még jobban emlékszem, akkor itt egy Gödöllői példa is szóba került. ???
A vizsga formálisan a hallottak feldolgozás utáni visszaadását jelenti: de a dodonai sejtetések sajnos nem elegendőek a jegyszerzéshez…
De most kicsit eltérve a statisztikáktól, hogy kicsit ugráljak (a kommunikáció nem lehet cél nélküli: párhuzamos szálak összevezetése szép teljesítmény, de a céltalan ugrálás térben és időben nem vezethet jegyhez…) a témák között és majdnem mindent megemlítsek…
Tanár Úr fordít időt arra, hogy feltegye nekünk a „Miért?” kérdést, vagy azt, hogy miért úgy gondoljuk az adott gondolatot úgy, ahogy. Véleményem szerint, nincs mindig válasz… - már csak azért sem, mert ha magamat veszem alapul, szerintem abban az élet szakaszban vagyok, amikor is nem tudom néha még azt sem eldönteni, hogy az élet bármely területén mit is szeretnék elérni vagy hogyan is kellene gondolkodnom. Ez egy természetes állapot, de erre pl. nem jár diploma, ill. ennek megváltoztatni tudása vezethet pl. itt és most jegyhez…
Hozok döntéseket, amik vagy jók, vagy nem, de szerintem nem mindig kifizetődő a megérzéseimre hagyatkozni. Hiszen ezeknek kell, hogy legyen valamilyen tudás alapjuk, amit vagy saját tapasztalatokból szerzek meg vagy például olyan személyiségektől, mint Ön is. Ebben semmiféle, ahogy mostanában mondani szokás „nyalizás” nincs, pusztán mindig érdekesnek találom azokat a személyeket, akik magas szintű lexikális tudással rendelkeznek és ezt hasznosítani is tudják az élet területein (kérdés: vajon a tananyag és az oktató magas szintű lexikális tudással rendelkezik-e, vagy rengeteg, zömmel és máshol lexikálisnak vélt, így kezelt tény hatékony kezelésére igyekszik fókuszálni…?!). 
Szerintem egyáltalán nem lehet könnyű tanítani, főleg úgy nem, ahogy Tanár Úr igyekszik átadni a tudást nekünk hallgatóknak.  Mondják, hogy a tudás hatalom és ez így is van. Azért, mert legyen szó egy előadásról, vagy csak egy elmés visszavágásról, ha valakin keresztül sérelem ér minket, hogy pozitívan éljük meg ezeket a meglévő tudásunkat kell, hogy használjuk. Van, olyan típusú tudás, amit nem adhatnak át nekünk úgy, hogy ne legyen veszteségmentes, fenotípusos tudás, mint a tananyagban is elhangzik. Szerintem az, hogy tudjunk, akarni is kell. Ha valaki nem kíváncsi semmire, bármilyen módszerrel is próbálkoznánk, nem lehet arról meggyőzni az illetőt, hogy számára hasznos lesz az adott információ. Ráadásul, csak azaz infó adható át, ami le van írva, mivel ez kézzel fogható, például ha én kiválóan tudnék rajzolni, akkor ezt a tudást nem tudnám átadni csak mesélni, tudnék arról, hogy milyen jól tudok rajzolni és a tapasztalatimat tudnám megosztani. 
Tanár Úr oktatási módszere remek és innovatív, viszont erre is meg kell találni véleményem szerint a megfelelő hallgatóságot. Azokat, akik akarják a magasabb szintű tudást, a kapott adatokat és tényeket tovább gondolják, akár alkossanak is valami hasznosat. De nem mindenki olyan személyiség, hogy nyitott erre van??? (a diploma feltételeként elvileg és formálisan ezt el illik/lehet/szabad várni, s pl. a jegy/aláírás megtagadásával meglehetősen masszív kényszerek alakulhatnak ki?!), aki a megrögzött bemagolom elv híve, ami véleményem szerint végtelenül unalmas, de legalább hasznos?. Van olyan hallgató, aki kevesebb technikai tudással rendelkezik, mint a másik, akkor ebben az esetben is az önszorgalmán múlik, hogy pótolja a hiányosságait. A strukturált gondolkodás képességével tud boldogulni a táblázatokkal, nem a magolás útján. Ez nem az a tudás, amit magolással lehet elsajátítani. Habár vannak tanulók, akiknek csábítóbb ez a módszer, mert belátható az energia befektetése, és a várható eredménye cserébe. Viszont az a tudás, hamar amortizálódna, és nem ez lenne a lényeg. Úgy vélem néhány számonkérés által kiszűrhető a hallgatók közül az, aki magol. Ha világéletében magolt, a strukturált gondolkodás elsajátítása nem lesz egyszerű. Hiszen biztonságérzetet ad, hogy mire számítson a magolás által.   s mit illik kezdeni a kisebb-nagyobb fokon felismerhetőnek vélt funkcionális analfabetizmussal?
 Viszont van, aki igényli az ilyen szintű tudás elsajátítást. Példa erre, hogy hallgatván csoporttársaimat év közben volt, aki nagyon nem örült a gyakorlati óráknak, mert szívesebben ücsörgött volna csak az órákon és hallgatva az előadást, ami vagy eljut a szürkeállományig vagy nem, ezután a jegyzetet bemagolva a zárthelyi dolgozatokat teljesítette volna, ami és nem igényelt volna több megerőltetést. Viszont ez nem sokat segít abban, hogy a mindennapi életben talpraesettebbek legyünk. Én már külön élek a szüleimtől, saját háztartásom van, amit saját magamnak kell ellátnom és fenntartanom. Hogy ezeknek eleget tudjak tenni az édesanyámtól elsajátított tudás hasznos a számomra, ellentétben az általános iskolai háztartástan órával, amiket a mai napig nem értek?m, hogy éltem túl annyira rosszak voltak és unalmasak. Tovább fejlesztve ezt az egyetemi életre az olyan órákon, mint az Öné az élethez hasznos információk birtokába jutunk. Azt szeretném még megemlíteni, hogy sajnálom, hogy a tanításnak eme módszerével csak az utolsó félév idején ismerkedhettem meg. Véleményem szerint, ha majd minden óra ilyen módon zajlott volna, most az államvizsgára való felkészülés is gördülékenyebben menne az adott tárgyakból.    Vajon kiknek (kari tanács, szakvezető, szakirány-felelős, stb.) és milyen szervezeteknek (pl. HÖK), mik a teendői ilyen felvetések kapcsán?

