


 Miként nyúlna ma egy átlag oknyomozó riporter egy adott témához és a dvd alapján miként nyúlna hozzá a Tanár úr? 




Téma: Való világ ( RTL) rövid áttekintés


A Való Világ 1 az RTL Klub saját fejlesztésű valóságshow-jának első szériája, amely 2002. szeptember 11-én indult, és 2002. december 22-én (Szabolcs )győzelmével) ért véget.
A szereplők egy beszavazó-show keretén belül kerültek a játékba. Ezután összezárva élték mindennapjaikat, különféle feladatokat teljesítettek, majd rendszeres időközönként szavaztak arról, hogy kit látnának szívesen a villa falain kívül. A végső döntést a nézők hozták: egy nagyszabású élő műsorban dőlt el, kire szavaztak a legkevesebben: neki kellett távoznia az „Utca” ajtón. 
A játék legvégén is a közönség döntötte el, kié legyen a fődíj, a szerencsés igen komoly nyereményt kapott: autó, ház, egy éven keresztül havi egymillió forint és mesés utazások. 




2014 van: És a műsor napjainkban és helyet kapott a csatornán, -annyi különbséggel, hogy a csatorna létrehozott magának egy al csatornát, ami RTL2 néven fut, és immáron itt  kapott helyet esténként a Való Világ című műsor.

Kérdés: Miként,miért nyúlna ma egy átlag oknyomozó riporter egy adott témához?
A kérdésre a választ igen egyszerű megfogalmazni. Egy szóval annyit mondanék erre: PÉNZÉRT! 
Nem mozgatná semmi más csak a pénz, ahogy a csatornát is, a szereplőket, és mindenkit, aki ebben részt vett. (Valóban ez lenne az oknyomozás lényege? A pénz?) Magyarországon nagyon egyszerű érvényesülni, hisz minden lehetőség megvan rá. Adott egy csatorna, egy környezet, roppant egyszerű hírnév szerzés ( kérdés persze megéri-e?) A válasz rá ( akik részt vesznek azok számára abszolút megéri) és adott a közönség, maga a társadalom, akik mind ezt nyíltan vagy nem nyíltan (vállalva), de végig nézik. 
Jobbik fajta néző: csak nézi,..… ( persze ezt is lehetne kutatni, miért is nézi, - hisz minden ember társadalmi rangtól függetlenül okkal? nézi…) Ez valahol szociológiai, vagy pszichológiai kutatás lenne. Van, aki a másik nyomorán szórakozik, van, akit megnyugtat a tudat, hogy, vannak nála sokkal alacsonyabb szinttel rendelkező emberek, van, aki egyedül van és nincs más viígasza  csak a képernyőbe menekülni, és van, aki,..(vannak még bőven sokan mások!)  A rosszabbik néző (szavaz) ezzel a csatorna kezébe adja a napi betevőt. Mindenki döntse el maga, hova rangsorolja magát?!.
Ahogy a (miau-n) a tanár úr által írt oldalakon böngésztem, illetve a DVD hallgatása közben, és utána is arra eszméltem, hogy a tanár úr megtestesíti az OKNYOMOZÓ riporter helyes tulajdonságait, ami minden bizonnyal elvárt lenne ebben a munkakörben, de napjainkban sajnos nem az. “A riporter felderít, értékel, illetve általánosít. Az esemény mellett a helyszín és a szereplők is fontosak. Szabadabb, mint a tájékoztató műfajok…” forrás?
Egy mai átlag riportert nem érdekli az ok. Egy mai átlag riporter nem nyomoz, nem kíváncsi a múltra, a kezdetekre, a miértekre, csupán leadja azt, amit a társadalom igényel. Pletykát, bulvárt, nem hír értékű címlap-sztorikat. Az egyénről szól: .pl. VV Anikónak mell műtétje volt ( 1,2,3,4) műtétje. Először sem volt hírértéke: nem , hogy negyedjére 4.re. D de az átlag riporter védelmére szóljon, hogy valóban ez kell a népnek. A társadalom számára ez a hírérték. Eltorzult a világ, a nézetek. Az emberek nem tudják, mi a jó, mi a helyes, elfelejtenek küzdeni, lusták tanulni, hisz a könnyebb mindig egyszerűbb. Téves nézeteket vallanak: “ Ha ő bement a villába, ahol egyébként ( lejáratta magát, megalázta magát és a családját), de “sikeres” lett, hiszen mára már mindenki megismeri, akkor nekem miért ne sikerülhetne? Hírnévre akarnak szert tenni, amit nem a tehettségük miatt érnek el. 
A “kis” emberek -kis értékrenddel pedig “elfogyasztják” esténként ezt a butító műsort, és tele hassal fekszeneküdnek le aludni, hogy másnap az újságban, vagy a hírekben még többet olvassanak, halljanak azokról a szintén átlagos emberekről, akiket 3,4 levetített adás után már híres embernek gondolnak.
Úgy gondolom, hogy a tanár úr elsősorban nem a szereplőket vizsgálná a kutatása során, hanem a társadalmat. Fontosnak tartaná mindazokat a hatásokat, impulzusokat, amik a társadalom egészét érintik egy ilyen műsor levetítése után. Érdekellné, miként formálódik, illetve deformálódik az emberek életvitele, érték és norma rendszere. Továbbá vizsgálná az emberek társas életét, gyermekek korai szocializációjának negatív/ vagy (pozitív) hatásait, amik a műsornak köszönhetőek.
Elsődleges szempontja a tanár úrnak nem a pénz keresése lenne. Nem anyagi szempontból nézné. Ezt úgy értem: A Tanár úr nem ír valamit minden mindegy alapon, csak azért mert pénzt lát benne. A tanár uúrat a hatások érdeklik. Motivállja a tudat a lehetőség, az esély, hogy rájött valamire, amire mások nem, bizonyítani akarja véleményét, saját igazát: ráébreszteni ezzel a társadalmat, hogy nem biztos, hogy azért mert “ők vannak” többen, az ő véleményük a helyes!!!


Hmmm!?
Tekintsük az eddigi gondolatokat egy variánsnak, egy vélelmezhetően szélsőséges variánsnak, s a következő szcenárióban fogadjuk el: blog-ot, oknyomozó riporteri művet alkotni lehet erkölcsileg magasabb szinten is.
Kiindulásként érdemes belepillantani ebbe:
· http://vs.hu/valasztas-2014-kerdoiv/, és ebbe is
· http://miau.gau.hu/myx-free/bevezetes.html, 
Hasonlóképpen érdemes konkrét cikkeket feltárni (pl. http://atlatszo.hu/) – minél többet, annál jobb…
Érdemes belepillantani ebbe a dokumentumsorozatba is: http://miau.gau.hu/miau/dipo/ összevetve ezzel: http://miau.gau.hu/miau/186/pmtp2014_v1.doc
Az oknyomozás jelenét és jövőjét összevetni tehát egy statáriális bíráskodás keretében kellene, ahol nem a belső lendület viszi az egy személyben alakított potenciális ügyészt, ügyvédet és bírát, hanem a tények!
Attól válik jeggyé egy ilyen gondolatmenet, hogy a szerző már úgy viselkedik (tud egy pillanatra úgy viselkedni), ahogy azt a dvd sugallja…
Az igaz, hogy a dvd lényegét már az első szcenárió karakteresen vázolja, de ez az összefüggésrendszer még kívül rekedni látszik a szerzőn… A jegy akkor jár, ha a fertőzés bekövetkezik (egy pillanatra tetten érhetően:-)…



2. kísérlet
Napjaink riportere, oknyomozó újságírója nem engedhetné meg, hogy egyetlen szakértői rendszer (mit ért Ön a szakértői rendszer fogalmán? Lábjegyzetben kellene egy példa: …), tudásalapú rendszerek olyan programok, melyekbe be van építve bizonyos feladat-specifikus tudás és azok az analitikus képességek, melyekkel általában a szakértő emberek is rendelkeznek.”-Wikipedia Úgy gondolom, hogy egy dolog kapcsán például gazdasági helyzet, más más elemző szervek más más rendszereket használnak fel, illetve más más nézőpontból közelítik meg. Az ilyen elemzések során szabályhalmazok, illetve matematikai képletek segítségével elemzik az adatokat, az információt. Elképzelhetőnek tartom, hogy bizonyos rendszerek között olyan eltérések is felmerülhetnek, melyek egy előbb említett pozitív eseményt, vagyis növekedést is szinte negatívként tudnak feltüntetni. Úgy gondolom, hogy a “mihez képest” az egyik legfontosabb kérdés. Lehet, hogy magunkhoz képest javultunk, (például kevesebb lett X%-al a munkanélküliség), de nemzetközi szinten még mindig kritikus szinten vagyunk. – ez abszolút fiktív példa volt – vö. https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/2007:s%C3%B6rfogyaszt%C3%A1s). Bár általában azt gondoljuk, hogy a matematika és általában a számok mindig az igazat, és a valós képet nyújtják, elképzelhetőnek tartom, hogy már pusztán abból nagy eltérések születhetnek, ha egyesek a meglévő forrásokat, adatokat más módszerrel elemzik, mint a többi. Lehet, hogy a Morgan Stanley X eredményt kap, míg a Graystone Consulting Y eredményt, és mellé egy hazai elemző pedig Z-t. Nyilván nem vagyok sem matematikus, és mélységében nem értek a közgazdasághoz sem, de ha alkalmazok egy mások által elkészített/megtervezett módszert, akkor annak eredményeit összevethetem pl. a Morgan Stanley eredményeivel, és megbecsülhetem, hogy vajon, mi lehet az igazság.egyetlen nézőpont véleménye alapján alkosson véleményt egy adott témával kapcsolatban. A tananyaghoz ragaszkodva, maradjunk a jegybankelnök szituációjánál. Nem elegendő egy nézőpontból megvizsgálni egy jelenséget (valóban fenyegetett az ilyen durva egysíkúság veszélye bármikor bárkit is?), ez esetben a jegybanki alapkamatot. Növekedett a jegybanki alapkamat, ennek örülhetnénk is (miért is kellene örülni egy alapvetően optimalizálandó jelenség kapcsán bármilyen elmozdulást illetően?), de ha elfogadjuk (kik is vagyunk most éppen a szerepjátékban: a jegybank elnöke? egy oknyomozó újságíró?) Én az újság író szerepébe gondoltam magamegyetlen forrás, egyetlen oldal véleményét, akkor az általunk levont következtetések, csak naiv eredményekkel szolgálhatnak. Ez fakadhat az újságíró témával kapcsolatos tudatlanságából, de sok esetben szándékos a félrevezetés, dezinformálás (a weben? egy-egy weboldalon, ahová csak az lép fel, aki tudatosan oda akar menni?) Szerintem a weben is megvalósulhat. Napi szinten egyetlen portált látogatok, (legyen az inkább baloldali, vagy jobb oldali, mindegy.) akkor úgy gondolom, hogy az adott probléma, esemény egyoldalú véleményével ismerkedhetek meg. Ez körülbelül olyan, mintha valaki csak Népszabadságot, vagy Magyar Nemzetet olvas. Valamint itt úgy gondolom, hogy bekapcsolódik a Facebook és az egyéb közösségi hálózatok is. Ha nekem változatos az ismerősi köröm összetétele, akkor meg van rá az esély, hogy az általuk megosztott tartalmakból, több szempontból is informálódhatok, de ha például minden ismerősöm inkábbi liberális, akkor fenn áll a „veszélye”, hogy csak az egyik oldal véleménye fog eljutni hozzám. Ha egy újságíró, megfelelően előképzettséggel rendelkezik, például közgazdasági ismeretek terén, akkor ….. Ez esetben nem úgy ül le a jegybank elnökkel riportot készíteni, hogy felületesen „ismeri” az általa feldolgozott, vizsgált témát, hanem tisztában van azzal, hogy milyen szempontokat kell figyelembe vennie (na itt és most kezdődik a szerepjáték: megvan végre a szituáció, vagyis egy interjú az elnökkel, ill. megvan a feladat: felkészülni az interjúra, s ezen belül egy konkrét teendő: kinyomozni, milyen szempontokat vesz figyelembe a jegybanki alapkamat kialakítása kapcsán a szavazásra jogosult szakértő? – TEHÁT NYOMOZZUK KI!), tisztában van azzal, hogy ténylegesen mi a jelentéstartalma annak, amit partnere nyilatkozik (Megvan a potenciális konfliktus is immár: mikor érhető tetten egy kamu nyilatkozat? Milyen formái lehetnek a tudatos vagy ösztönös félrevezetésnek/félreinformálásnak? TÁRJUK FEL!) . A különböző szempontrendszerek figyelembevétele, alkalmazása segítségével kellő körültekintéssel foglalkozhatunk a témával (vagyis a jövő riportere úgy megy egy ilyen beszélgetésre, hogy a háttérben feltárta a hatótényezőket, ezek statisztikáit adatszinten, időszakonként, majd épített egy szimulátort, mely kísérletet tesz a korábbi időszakok jegybanki alapkamatának levezetésére a feltárt hatásmechanizmusok alapján, s ennek alapján az utolsó, következő kamatdöntő ülés kapcsán kialakuló kamatszintről, a változtatás irányáról és mértékéről érdemi alternatív elképzelése van, mely elképzelés remélhetőleg közel áll a valósághoz… Ha nem, akkor az interjú lényege az eltérés okainak feltárása, ha igen, akkor az újságíró értelmező rendszerének legitimálása az interjú célja). Elképzelhető, hogy a Magyarország kormánya szerint, és a hazai jegybank szerint a magyar gazdaság szárnyal, gyarapodik és a többi, de ez nem feltétlenül tiszta, és hiteles információ (milyen formái és szintjei lehetnek a sejtés szintjén felvetett tisztátalanságnak?) “nem alátámasztott/fiktív gondolatok) munkanélküliség/munkahelyteremtés. „Álmunkahelyek” jönnek létre, melyben a munkások jobbról balra tologatják a cigarettacsikkeket, és így eltelik felettük a nap. Gyakorlatilag lett munkahelyük, de felmerül a kérdés: van-e hasznossága az általuk végzett „munkának”, illetve ki ellenőrzi ennek a hasznosságát, milyen szempontok alapján.. Ha bizonyos településeken valóban így valósul meg a közmunka, akkor az negatív, de nem biztos, hogy mindenhol így van. Úgy gondolom, ha a Start közmunkaprogram, teremtett X munkahelyet, de a közmunkások által elvégzett „munkáknak” 25%-nak van tényleges haszna, akkor ez egy ferdítésnek, vagy árnyalt igazságnak minősül.. Ha megvizsgáljuk, hogy a különböző elemzők szerint (mi lehet az oka, ha eltérő elemzők eltérő következtetésekre jutnak?), valamint saját viszonyításokat készítünk (vö. előző hosszabb gondolatmenet), akkor riportunk elkészítése során kellő felkészültséggel kezelhetjük partnerünket, ha nem tud fellépni különösebb, frappáns válaszokkal, nem sikerül kizökkentenie, akkor válaszát könnyedén terelhetjük a valóság felé, illetve abba az irányba amerre mi szeretnénk. Ha így járunk, el nagy befolyással lehetünk a társadalomra, például a parlamenti választások kapcsán.
Politikával, és szónoklással kapcsolatos tárgyak kapcsán megtanultam, hogy a politikai ígéreteknek, beszédeknek nem feltétlenül kell (?) tükrözni az igazságot. Például X politikus azt ígéri, ha ők nyernek, akkor bevezetik a negatív adót (az állam fizet a polgároknak), vagy azt, hogy négy éven belül felszámolja a „rezsidémont”. Ezzel tisztában kell (?) lennünk, hogy nem kötelessége megtartania szavát, semmi (?) nem köti a kezét, legfeljebb a belészorult jóérzés. Ez esetben válik aktuálissá, a politikus szónoklatainak, beszédeinek, valóságosságának vizsgálata (vö. http://miau.gau.hu/myx-free/bevezetes.html). Ha megalkotunk egy olyan rendszert, eszközt (vö. http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=e-q) melynek segítségével vizsgálhatjuk, elemezhetjük, megbecsülhetjük, hogy X politikus március 15-i beszéde milyen mértékben tükrözte a valóságot, illetve lingvisztikai szempontból, milyen ferdítések tapasztalhatóak, akkor megvédhetjük önmagunkat, és újságíró révén társadalmunkat is attól, hogy naiv módon elköteleződjenek, olyan politikusok, pártok, eszmék, vélemények mellett, melyek hazudnak nekik, becsapják őket.
Napjaink médiájának, de véleményem szerint az elmúlt évtizedekre egyaránt igaz, hogy nem a valóságot nyújtja a nézők, olvasók, hallgatók számára. Persze vannak törekvések, főleg online blogok és hírportálok esetében, de úgy gondolom, hogy ebben az esetben sem lehet kijelenteni, hogy nem részre hajlóak. Szerintem mindenki ferdít, és transzformál. Egyes dolgokat elbagatellizálnak, míg másokat felnagyítanak, eltúloznak (Hogyan adható meg a torzítás mértéke? vö. https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/SWOT-feladatok, ill. https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Idealis_swot_szocikk). Először szimulációkat kell létrehozni, ha azok hitelesnek bizonyulnak, akkor továbbiakban használhatjuk a konkrét mérések kiváltására is. Szerintem bizonyos szófordulatok, szóhasználatok gyakorisága alapján lehetne elkezdeni, egy adott cikk, beszéd stb. valóság-tartalmának elemzését. Nem vagyok benne biztos, de szerintem a tananyagban lévő objektum-attribútum besorolással kellene kezdeni, például a beszédben előforduló keresett szavak, túlzó kifejezések gyakorisága például nagyon nagy, legnagyobb legfontosabb, hatalmas (vö. http://miau.gau.hu/oktatas/2014tavasz/vv_v1.docx) stb… ezek lennének az objektumok, míg az attribútumok a becsülendő jelenségek, például az adott cikk/beszéd stb.. túloz a témával kapcsolatban, vagy pongyolázással próbál eltusolni valamit. Az előre meghatározott objektumok? gyakorisága megmutatná, milyen valószínű az, hogy az információ torzított, illetve milyen mértékben torzult... (Ha több idő jutna rá, akkor a kinyilatkoztatás-alapú képzés terhére át lehetne térni végre a bizonyítás-orientált képzés felé, ahol az ilyen hermeneutikai finomságok gyakorlatban való kipróbálása lenne a BA/BSC alapozó szintje…) Úgy gondolom, hogy ez esetben nem feltétlenül az újságírók a felelősek, leszámítva azokat, akik „wannabe” újságírók, szóval önjelölt, képzetlen próbálkozók. Előző írásomra hivatkozva visszatérnék a pénzhez. Hiába akarom az igazságot írni, ferdítések és minden egyéb manipuláció nélkül, ha ezért nem fizet senki, sőt. Ha tegyük fel X pártnak, aki mondjuk, kormányon van, lenne valamilyen szörnyű titka, ami miatt az egész pártot be lehetne börtönözni, valószínűnek tartom, hogy a közmédia, és az MTI nem fog nyomozni (mert ez alapvetően az ügyészség és a rendőrség feladata:-) ebben a témában, mert könnyedén veszélybe kerülhet a karriere, és sok minden más.
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