Feladat: önálló DVD-előszóvá (= aláírás) nemesíteni a tananyag és a sci-fi-irodalom közötti párhuzamokat, s ebbe beledolgozni saját (szerzői/Hallgatói) értékítéletek alapján ennek kockázatait (=kritika=jegy)

A science-fiction művekben gyakran jelen van az emberi érzelemvilág és a mesterséges intelligencia konfliktusa és persze együttműködése is. 
Legismertebb példa talán az Asimovtól származó robotika három törvénye, amely csak a mesterséges intelligenciák korlátjait igyekezett megtalálni, amit aztán az „Én, robot” meg is kérdőjelezett. Asimov itt már feltette azt a kérdést, hogy egy kellően fejlett mesterséges intelligencia képes-e az emberhez hasonló önállóságra: vajon valódi individuum (lábjegyzetben: mit is jelent a VALÓDISÁG ebben az esetben?, hiszen amíg nincs célfüggvény, nincs mód/ok/jog elérésről, elérési szintekről vitatkozni…) vagy csak egy jól felprogramozott szoftver működtette hardver? 
Descartesi értelemben, „gondolkodok-tehát-vagyok”, használtam az individuum kifejezést, jelezve az önálló, tudatos, öntudattal rendelkező és ennek alapján a környezetre reagálni képes egyéniséget, ennek erősítése a „valódi”. Tehát egy magának célt felismerni képes robot megfelel ezen definíciónak? (pl. az automatikus swot alapján a robot képes egyensúlyvesztési gyanúkat feltárni, s ezek megszüntetése érdekében szimulációs modelleket építeni,majd eljárni fizikai értelemben is – tehát gondolkodik?!?! – Visszapasszolom a kérdést: ha a gondolkodás az elme cselekedete, akkor, amennyiben a robot képes egy komplex feladat végrehajtására, következik, hogy elméje is van? Mert szerintem nem, csak egy megfelelően kiválasztott batch fájl fut le. A rutinok végigvitele nem jelenti sem a gondolkodás és/vagy elme jelenlétét. Pont Tanár úr hozott egy jó példát erre valamelyik videóban: a „Kód neve: Merkúr” autista kisfiúja gondolkodás nélkül oldotta meg az összetett matematikai rejtvényeket, mégse jelenthetjük ki, hogy nincs elméje.
Az autista kisfiú elvileg a legmélyebb intuícióval van megáldva a filmben, vagyis az ösztönös gondolkodás képességével. A Turing teszt értelmében az az intelligens gép (annak van elméje, az gondolkodik), amit nem lehet az ember hasonló cselekedeteitől…
A „Dűne” regényciklusban szereplő mentátokat, emberi számítógépeket egy (abszurd módon Erasmus nevű) gondolkodó gép hozta létre, amely eljutott az önfejlődés olyan fokára, hogy kíváncsi lett az emberi agy teljesítőképességeinek határaira, kifejlesztve ezzel a információgyűjtő-elemző-értékelő-tanácsadó humanoid számítógépeket, a mentátokat. (Mi a szerző/Hallgató véleménye a tananyag alapján ennek valós lehetőségéről?)
Úgy gondolom, hogy reménybeli kommunikációs szakemberként nincs elegendő rálátásom arra a tudományos-technológiai környezetre, amiben kialakulhat (vagy nem) egy ilyen szintű M.I., ergo megítélni sem tudom a matematikai valószínűségét.  Ösztönösen úgy érzem, hogy egyáltalán nem kizárt. Végül is egy elegendően nagy kapacitású, végrehajtó egységből, operatív memóriából és háttértárból álló biológiai alapú analóg számítógépről beszélünk. Ha ez létrejöhetett szén alapon (történetesen a törzsfejlődés alapján), akkor miért ne jöhetne létre ugyanez, mondjuk szilícium alapon és mesterségesen? Nem értek a szakértői rendszerekhez, de miben lenne más egy gondolkodó gép, mint egy rendkívül nagy kapacitású, villámgyors és komplex szakértői rendszerek összessége? (vö. önálló cél-keresés, felismerés képessége?!) – Ismét a sci-fihez nyúlok vissza: a legismertebb példa a Terminator sorozat önállósodott rendszere, a Skynet. Személyes kedvencem Prebehalla „Valós idő” c. novellájának Praxcelis-egységei, amelyek a sok beszkennelt mesét programutasításként fogják fel, míg egyikük D’Artaganként ébred öntudatra.
S ez most mennyiben erősíti, vagy támodja azt a tételt, miszerint a mesterséges intelligenciák képesek már ma is racionális célok definiálására…?
A Star Trek-univerzum vulkáni fajának érzelemmentes, racionális gondolkodásmódja erősen hasonlít a mentátok életformájára – alapvetően humanoidok, a vagy mesterségesen, vagy társadalmi örökségként elnyomott, de meglévő, legmélyebben tárolt emberi érzelmeket ötvözik a majdnem gépi szintű, érzelemmentes logikával. (Mi a szerző/Hallgató véleménye a tananyag alapján a mentátok kialakulásának valós lehetőségéről?)
Kizártnak tartom a közeljövőben, nem látom a technológiai hátteret hozzá. Nem hiszem, hogy létezik olyan ember-gép interfész, amellyel ezt meg lehet oldani. Hiszek a technológiában, de nem hiszek abban, hogy az emberi érzelmeket tökéletesen ki lehet törölni egy felnőtt egyedből. Nyilván léteznek olyan pszichológiai kondicionálások, amellyel közelíteni lehet az érzelemmentes gondolkodáshoz, viszont rögtön fel is merül a kérdés, hogy ha ez megtörténik, akkor valóban embernek mondhatók e még az érzelemmentessé igazított humanoid alapanyagok. 
Mi is az érzelem definíciója? Nem lehet érzelmeket is szimulálni a definíció nyomán – mely szimuláció vagy aktív adott pillanatban vagy passzív? – De hát a „szimuláció” kifejezés itt magában is foglalja a cáfolatot! Szerintem ez pszeudo-esemény lenne; csak a megjelenési formája, látszata, modellje, virtuális megjelenése az érzelemnek.  Ha pedig úgy tekintjük az érzelmet, mint a biológiai test kémiai-fizikai reakcióját, akkor sem tudja ezt (talán hibásan használom, de inkább ezzel a kifejezéssel élek) emulálni a gépi intelligencia. Persze ebből adódik a kérdés, hogy ha a gondolkodó gép biológiai alapú, mint a „Blade Runner” felnőttként tudatot kapott replikánsai, akkor tőlük valóban érzelem vagy csak a látszata érkezik?
Az érzelmekre is érvényes a Turing teszt! Tehát olyan, mint az eredeti nem lehet más, csak az eredeti, vagyis minden más csak ennek utánzása = szimulációja lehet, ami így nem cáfol semmit… (
Minden mesterséges intelligencia jelenség a valódi látszatát kelti, modellezi a valódit… Ebben a kontextusban az már mindegy is, vajon a gép mennyire biológiai/kémiai alapú…

Szívesen állítanék párhuzamot a Kazohiniával, ám a hinek társadalmában, pontosabban közösségében tökéletesen hiányzik az az érzelem, ami a Vulkánon mégiscsak jelen van, ezért csak egy síkon, a tiszta, nyers, elemi racionalitás és logika síkján lehetne összehasonlítani őket. Ez pedig azért nem lehetséges, mert a színtiszta matematikai logika (hézagos ismereteim alapján) állandó, tehát nincs mit mivel összehasonlítani. (Mi a szerző/Hallgató véleménye a tananyag alapján Kazohinia kialakulásának valós lehetőségéről?)
Nem tartom teljesen esélytelennek abban az esetben, ha nincs lehetőség semmiféle expanzióra, továbbfejlődésre, változásra és hosszú ideig egy teljesen zárt rendszerbe kényszerül egy bármekkora csoport. (vö.: Asimov „A halhatatlanság halála” vagy akár a „Legyek ura”) Ezzel együtt azt is gondolom, hogy egy tökéletesen zárt rendszer, mindenféle rugalmasság és változási lehetőség nélkül előbb-utóbb szükségszerűen elsorvad. Bár ott a véges erőforrások okozták, a rapa nuik társadalmának összeomlása pontosan ezt bizonyítja.
A Star Trek-univerzumra visszaugorva pedig a hinek megfelelői inkább szerves alapra épülő tiszta racionalitású ember-gép szimbioták, a borgok, mint a vulkániak.
A Kazohiniával (a világos társadalom-krititikai mondandóján túl) az még a gondom, hogy a hinek és tökéletesen zárt, kizárólagosan logikus cselekedeteik, determinált létezésük nem logikus. Az egész közösség egy jól szervezett hangyaboly képét mutatja úgy, hogy valamilyen szinten (milyen szinten? – A nevek létezésének és így a személyek megkülönböztetésének szintje a bizonyíték) individuumként ábrázolja a hineket – ellentétben a hangyák egyéniséget tökéletesen nélkülöző (mi ennek a bizonyítéka? – nahát ezzel a kérdéssel megfogott, Tanár úr…  ) társadalmával. Innentől számomra paradox az olyan személytelen közösség, ami személyiségekből áll. Nem látom be azt sem, hogy külső inger nélkül (valóban külső inger nélküli egy kazohin polgár? – Nem a kazohin polgár, hanem a kazohin társadalom. Nyilván időjárást ,ha külső tényezőnek tekintjük, akkor nem független Kazohinia – ha viszont a rendszer részének, akkor igen.) mitől alakulhatott volna ki egy érzelemmentesen (érzelemmentes-e az a társadalom, ahol csak azok az érzelmek nem léteznek nagy gyakorisággal, melyek felébredése nem adekvát adott helyzetben? – Ha egyénről beszélünk, és nem a társadalomról, akkor igen. Maga a társadalom hideg, zavartalan racionalitással működik – miért kell ide a hideg szó? pl. az őrült meleg?. – Érzésem szerint inkább nyelvészeti kérdés, miféle hangulati jelzővel illetjük adott kifejezést. Számomra a „hideg” a racionális, gépszerű, érzelemmentes működés fokozása, mint amikor egy hideg és buta :) présgép 60 tonna nyomóerővel alakítja a hideg fémlemezeket. A gondolkodás próbája az inverzió: mondunk olyat, hogy forró érzelem – kétségtelenül mondunk ilyet, de jelent is ez valamit? ) működő társadalom embernek látszó humanoidokból. Mindez ráadásul úgy, hogy állandóságban, teljes változatlan (a kazohin létforma teljesen változatlan lenne, vagy csak egy szofisztikált reakcióforma bármilyen egymásból következő élethelyzetek dinamikus kezelésére? – Ismert, bevett rutinok ismétlődnek folyamatosan, tehát maga a rutinok alkotta teljes folyamat változatlan. Ezek szerint egy hatalmas/quasi végtelen kombinatorikai térre érvényes szimulációs algoritmus unalmas? vö. sakk? Én nem használtam az „unalmas” kifejezést :) Az unalom emberi érzés (érzelem?), márpedig a hinek nem unatkozhatnak, mert az céltalan tétlenséget jelen, az pedig nagyon nem kazo. :) (Ügyes riposzt!!!) És kinek lenne unalmas? A nézőnek, aki átlátja és igazgatja az egész mechanizmus finom, összetett működését (mint a Neuromancer Wintermute-ja), így élvezheti a változatosság gyönyörét; vagy annak az egybites sakkbábunak, aki örökké az A2-ről A3-ra aztán A4-re lép?  ) stabilitásban léteznek. 
Ugyanúgy nem logikus, mint Stanislaw Lem Solaris-ában a gondolkodó óceán léte. (Itt muszáj megemlítenem a „Solaris” Chris Kelvin pszichológusa és az „Én, Robot” ciklus Susan Calvin robotpszichológusa közötti név- és foglalkozásbeli párhuzamot.) Nyilván ’technikailag’ elképzelhető egy kisbolygó méretű gondolkodó szerv, egy működő agy is. Ám az agy alapvető funkciója a működés, a gondolkodás az őt ért ingerek alapján. Ha nincs inger, ugyan mitől, miből, milyen késztetés hatására lenne képes kifejlődni egy gondolkodó óceán vagy egy kisbolygónyi agy? (Egy agy saját gondolatai nem ingerek saját maga számára? – vö. pl. Johannes Scottus: Párizsi előadások - Egy agynak csak akkor alakulhatnak ki saját gondolatai, ha éri input, éri külső inger, innentől kezdve a kérdés itt nem értelmezhető. Ha feltételezzük egy teljesen üres, „szűz” agy létét, akkor ugyan mitől indulna be a szubjektum gondolkodás folyamata, ha nincs a gondolkodásnak tárgya? Ügyes riposzt – de a mesterséges agy sosem szűz! S persze a tananyag szerinti agy folyamatosan dolgozza fel a tényeket, melyeket ha akarjuk, saját részeként is értelmezhetünk a mérési eljárásokkal és műszerekkel egyetemben… Végülis minden mérés beavatkozást jelent a mért rendszerbe (ez egy újabb ügyes riposzt!)… ezzel együtt azt gondolom, hogy a mesterséges agyat igenis szűznek tekinthetjük, ha a rutinok, programok fel vannak töltve, attól még input híján (ab ovo az a koncepció, hogy input van: egyrészt a valós idejű történések adatai, gépi belső és környezeti külső adatok, másrészt az adott pillanatban már ismert adattömeg értelmezésében végtelenbe nyúló közelítések értelmezése, ami önmagában is végtelen tér, így a külső inputokra elvileg nincs is szükség…) ezek a rutinok nem fognak beindulni, nincs mivel foglalkozniuk, nullával osztani nem tudunk. Innen továbbugorva a magolás-szerű tanulás problamtikájára: valahol persze egyetértek a feleslegességével és azzal, hogy adatbázis prímán helyettesíti, de azt is gondolom, hogy a gyakorlatban a lexikális tudás szerencsés esetben elér egy pontot, ahol a mennyiség átcsap minőségbe (ismét egy helyes riposzt: bár csak ennek az átcsapásnak a gyakoriságát az oktatás érdemben befolyásolni tudná! Szerencsére van ilyen átcsapás – de: „Sajnos” ez az átcsapás spontánnak tűnik az általam ismert sok ezer esetben…). Egyszerűen azért, mert elegendő tudásmennyiségnél az már képes a tökéletesen különböző területek között is megtalálni az összefüggéseket és komplex egészként kezelni a tudáshalmazt, nem csak részterületeket (igen: ez lenne az intuíció spontán katalizálása – de nem lehet az intuíciót direktebb módon is katalizálni? pl. a hasonlóságok elemzése nem egy ilyen katalízis?). Valahogy úgy gondolom, ahol a memóriatárolás és felidézés és végrehajtás egy és ugyanazon helyen történik, nincs szétválasztva egy gépi memóriára és egy organikus szervezői tudatra. (Akár, hogy is néz ki a szerkezeti megoldás: a tények halmaza az élőlényeket heuréka effektusok kikényszerítésére sarkallja – de ennek olyan sok szintje van a demagógiától a zsenialitásig, hogy sajnos nagyon sokan az alsó szinteken rekednek, mert az pl. energetikailag olcsó, s már olyan, mintha…)       Ha nem tud semmiről, nem érte korábban inger, akkor pedig nincs objektuma. Mónus Miklós ezt a kérdést nagyszerűen körbejárta az „Ő és Az” című sci-fijében, ahol egy balesetben elhunyt hároméves emberi agy és egy mellé rendelt gépi intelligencia tanulási folyamatát követi végi, az agy nulla tartalmú állapotától az M.I. által adott ingerek segítette ön- és én-tudat kialakulásáig. ) A ingerek generálta tanulási, fejlődés, folyamat az, ami miatt egy agy, egy gép vagy akár egy gép-ember szimbiózis fejlődni képes.
Köszönettel várom a reflexiókat…
Én köszönöm, hogy érdemben foglalkozik Tanár úr a gondolataimmal!
