Accademmic writting sskillss? 
avagy 
magyar esettanulmányok a minőségi írásművek rögös útján szerzett tapasztalatokról
Fülöp Zsolt, Pitlik László, 2014.03.22.
Bevezetés
Az alábbi három részből álló mű célja annak demonstrálása, miként feszül egymásnak a szerző spontaneitás és a strukturált minőségbiztosítás… A mű célcsoportja mindenki, aki írni szeretne, írni kényszerül. A mű célja, hogy egy önmagában is érdekes kérdéskör (hó-helyzet) kapcsán felvázolja a szerzők által legfontosabbnak ítélt tartalmi, stilisztikai kockázati rétegeket, ezek kezelésének fejlődését, vagyis a spontaneitás és a tudatosság optimális arányának óvatos keresgélését…
A fekete szövegrészek szerzője Fülöp Zsolt (BA3, KMT) Hallgató. A piros sarokban a miau.gau.hu alapító, felelős szerkesztője[footnoteRef:1]: Pitlik László. A miau.gau.hu ars poetica-ja és elvárás rendszere[footnoteRef:2] az oktatói oldalról parafrázisként értelmezhető hallgatói/kollégák által írt művek korrektúra-verzióinak tanulságát helyezi az online szaklap értékkoncepciójának egyik (formai) fókuszába. A másik (tartalmi) fókuszban a tény-alapú szakpolitizálás áll: ennek mindenféle filozófiai és mélyen operacionalizált rétegével… Ideális esetben nem a szerkesztő/oktató/konzulens/lektor/opponens aktivitása szempontjából kell nézni az alkotási folyamatot, hanem valódi társ-szerző-társ kapcsolatok alakulhatnak ki. Nem ideális esetben komoly jogi viták merülhetnek fel[footnoteRef:3]. Az ideális esetre példa ez a mű és az elvárások hivatkozása mögötti sok-sok hasonló. Sőt: született már a szerző egyetértésével egy teljes PhD-dolgozat esetében is egy hasonló tételes átvilágítás: ez eddig nem kerül publikálásra, de érdeklődés esetén az aktába való bepillantás lehetséges… [1: http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e02]  [2: http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=test1]  [3: http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e15] 

A mű tehát 3 részből áll: az első részben a fekete sarokban harcoló ösztönös gondolatlavinát indít – majd a piros sarokban küzdő kísérletet tesz bizonyos mennyiségű és jellegű típusprobléma beazonosítására. A második kör az első vér-fürdő hatását mutatja, míg a harmadik fázis az első két korrektúra-logika eredményét és egy fajta értékelését. 

1. rész

A social media szerepe a krízishelyzetek kezelésében, / és azok kommunikációjában
(a helyes tagolás is segíti a befogadást)
(A 2013. márciusi hó-helyzet, és ahhoz hasonló krízisek elemzése)
[bookmark: _Toc382930136]1.Bevezetés
	Napjainkban a krízishelyzetek egyre komolyabb formában, és egyre inkább növekvő jelentőséggel bukkannak fel (mihez képest? a múltban mennyivel volt komolytalanabb és jelentéktelenebb a krízis kezelése/értelmezése? a régi járványok által kiváltott rettegéshullámok nem múltak volna el és manapság nem lenne a krízis inkábbegy fajta rutinfeladat-gyanús jelenségkör? vö. katasztrófavédelem szervezettsége). Nem feltétlenül értendő mindez szigorúan nemzetbiztonsági (pl?), vagy hasonló magas kockázatokkal járó krízisekre (pl.) – gondolhatunk akár a mindennapi élet kisebb, nem oly nagymértékű befolyásoló erővel rendelkező kríziseire is (pl?). A krízishelyzetek legfőbb jellemvonása azonban mérettől függetlenül az, hogy olyan problémát, konfliktust hoznak életünkbe, amely magas kockázati faktorral rendelkezik, intenzitása folyamatosan növekszik, és nem egyszerű a feloldása (ha ez definíció, akkor mi a forrása? – ha saját a definíció, akkor mit mond a szakirodalom?). Ennek tekintetében elmondható, hogy a krízishelyzetek hatékony (mit jelent?) és minél előbbi (időben is lehet valami hatékony?) kezelése, feloldása nagyon fontos feladat akár magas befolyású, nagyhatalommal rendelkező apparátusoknak (például az egyes országok kormányainak), akár nekünk, „egyszerű embereknek”.	
A krízishelyzetek ilyen értelmezése mentén gondoltam arra, hogy egy gyakorlati példán keresztül kísérlem meg értelmezni és elemezni, hogy egy adott krízishelyzetben – mely esetünkben a Magyarországot 2013-ban sújtó hó-helyzet – milyen kommunikációs eszközöket célszerű (hol lesz a célszerűség mérése bemutatva?), illetve esettől függően célszerűtlen alkalmazni, és milyen módon gondolkodik, gondolkodhat a modern ember a különböző médiaeszközök ilyen célú felhasználásáról. Ehhez kapcsolódóan kell megállapítanunk, hogy a média rohamos (mihez képest?) fejlődése ugyan újabb és újabb módszereket (pl.?) tár fel számunkra a krízishelyzetek kezelésére, a fejlődéssel való lépéstartás hiányában eleshetünk, és elesünk olyan modern és kényelmes megoldásoktól (pl.?), amelyek nagyban segítenék az egyes krízishelyzetek és kockázataik (pl.?) feloldását.	
A krízishelyzetek, mint arra már többször is utaltam, hordoznak magukban egy inherens kockázati faktort. Tegyük fel, hogyegy Irakban felállított amerikai katonai bázist felrobbantanak, amiről természetesen a kormánynak számot kell adnia a lakosságnak. Azonban nem mindegy (pontosan miért is?), hogy mennyi információt, és milyen módon tartalmaz a beszámoló. Ebben az esetben általában olyan kommunikációs embargót rendel el egy kormány, amely kizárja azokat a részleteket, amelyek okai lehetnek olyan esetenként katasztrofális következményeknek, mint például a pánik, a nagyfokú elégedetlenség, vagy akár az országos rendbontások (s lenne-e pánik, elégedetlenség, ha nem lennének a tények permanensen manipulálva?). Amennyiben ezeket a konfliktusokat nem sikerül megelőzni, a fentebb említett amerikai kormány hamar két tűz között találhatja magát – „idegenben” egyszerre kell szerveznie a tragédia utáni helyreállítás folyamatát és a további tragédiák megelőzését, míg a „hazai pályán” szembesülnie kell egy ugyancsak kritikus helyzet kezelésének nehézségeivel.	(amennyiben az otthoni „helyzetek” oka nem éppen a titkolózó alapmentalitásban keresendő…) 
Fenti példánkban ugyan csak érintőlegesen jelenik meg, azonban nem szabad elfelejteni, hogy nem csak az adott krízis kezelőjére, de elszenvedőire nézve is felelősséggel (miben áll?) tartozik az apparátus, amely a szervezést végzi. Míg egy kormány gyakran ad utasításokat arra nézve, hogy egy hasonló helyzetet miként kell kommunikálni (pl. szimplán tényszerűen?!), egy nem kormány-szintű szervezet, vagy mi magunk nem vagyunk ilyen megkötésekben. Ez jelenthet pozitív hatásokat (pl.?), de lehet veszélyes (pl.?) is.	
A hó-helyzet első említése a célszerűség rövid, de probléma-érzékeltető definícióját várná el… Már sok száz szó született, de a problémát még nem értheti az Olvasó, mert még talán a szerző sem tudja itt és most, mi is a konkrét kérdése? S erre mik a lehetséges válaszok? S melyik választ miként lehet a többinél helyesebbnek értékelni?
***
Dolgozatom témája a 2013 márciusában váratlanul bekövetkezett országos hó-helyzet. Ebben az esetben a különböző (pl?) hivatalok feladata az volt, hogy az időjárásban hirtelen jött katasztrofális változások közepette egy időben szervezzen segítséget azok számára, akik bajba jutottak, figyelmeztesse azokat, akik még bajba juthatnak, és beszámoljon a helyzetről mindenkinek, akik voltak olyan szerencsések, hogy nem keveredtek bele ebbe a nehézségekkel teli szituációba. az első kristálytiszta üzenetcsomag! Az előzőleg helytelenül, vagy nem eléggé tájékoztatott, tájékozódott autóvezetők a természet kényének kiszolgáltatva ültek járműveikben, kevésbé lakott környékeken házak maradtak anélkül, hogy kapcsolatuk lett volna a külvilággal, és a hirtelen (riasztás? EWS = early warning system?) leesett hó, valamint a több mint 100 km/h-s szél hatalmas (mihez képest?) károkat okozott országszerte. A kérdés az, hogy megfelelőek (mi a megfelelőség definíciója? le lehet írni az ideális megoldást? lehet mérni egy tetszőleges megoldás ettől való távolságát? s ki lehet jelenteni, hogy az ideáltól távolabbi megoldás arányosan rosszabb, mint egy másik?) voltak-e a hivatalok mit? megelőző lépései, kríziskezelése, illetve utógondozása. 
Új kérdést csak akkor illik feltenni, ha az alapkérdés már tisztázódni látszik…
S talán még fontosabb kérdés, hogy hogyan jön ebbe a Social Media? Ez is egy oka annak, hogy miért választottam ezt a témát – mint egy, a Social Media lehetőségeit nap, mint nap kihasználó ember, vajon ha szükség mutatkozik saját életemben arra, hogy alternatív módokat keressek eme közeg kihasználására, milyen lehetőségeket találnék, sőt, találnék-e egyáltalán bármilyen lehetőséget, ami elősegíti a problémám megoldását?	
Jelentős szempontváltás: a katasztrófavédelem adott megoldása került a tárgylemezre a nagyító alá, vagy az, hogy mit tenne a szerző?  Az előbbi reális kihívás, az utóbbi szépirodalmi kérdéskör?!
TEHÁT: KERESSÜK AZ A SZIMULÁCIÓS RENDSZERT KORÁBBI KOMMUNIKÁCIÓS GYAKORLATOK TÉNYSZERŰ LEÍRÁSAI ALAPJÁN, MELY KÉPES MEGBECSÜLNI AZT, MENNYIVEL KERÜLT VOLNA JOBB HELYZETBE A KATASZTRÓFAVÉDELEM 2013 TAVASZÁN, HA MÁS KOMMUNIKÁCIÓS LÉPÉSEKET TETT VOLNA…? EHHEZ FEL KELL TÁRNI A SZIMULÁCIÓ INPUTJAIT (Xi), MÉRNI KELL TUDNI A KOMMUNIKÁCIÓ JÓSÁGÁT (Y), S KALIBRÁLNI KELL TUDNI MINDEN EGYES INPUTVÁLTOZÁS HATÁSÁT AZ OUTPUTRA MINÉL PONTOSABBAN ÉS HITELESEBBEN…
AZ INPUTOK EGY RÉSZE A SOCIAL MEDIA PARAMÉTER-TÖMBJE… 
Mondhatjuk, hogy a Social Media (pl.? valamiféle definíció?) azért elemzésre érdemes közeg egy krízishelyzet kezelésének folyamatában, mert az úgymond „konvencionális” eszközök (pl.?) a krízisek kezelésére nem mindig (ki mondta, hogy mindig? miért kellene mindig?) alkalmazhatóak, illetve nem minden esetben biztosítanak olyan megfelelő (???) lefedettséget (hogyan mérjük?), amelyet a helyzet megkíván (mit jelent ez? mi legitimálja a megkívánást?). Itt jöhet a képbe ezért a hatékony (mi a hatékonyság definíciója? és mi a hatásosság definíciója?) kríziskezelés a Social Media eszközeivel – még ha van is egyáltalán lehetőségük a krízis feloldására szerveződő csoportoknak közlemények kiadására, vagy megfelelő lépések megtételére, akkor sem biztos, hogy azok eljutnak ahhoz a célcsoporthoz, akikhez szólnának, szólniuk kell. Megvan-e azonban ez a probléma minden médiumnál? igen: s ezt előre tudjuk… 	
Az internet már egyre több helyen elérhető a piacát és befolyását folyamatosan kiterjesztő okostelefon-piac, különböző WiFi „hotspotok”, és a megszámlálhatatlan,egyéb technológiai fejlesztések miatt. Ez már magában sokat jelent egy, a 2013-as hó-helyzethez hasonló kríziskezelési lehetőségeinek. Az internet-hozzáférés segítheti azokat az embereket, akiknek információkra van szükségük, és azokat is, akiknek feladata, hogy azt sikeresen eljuttassák azokat hozzájuk.
ÚJ FELADAT-RÉTEG: MILYEN HELYZETBEN MILYEN SZEMÉLYISÉGŰ EGYEDNEK, ILL. MILYEN ÖSSZETÉTELŰ CSOPORTNAK MI A LEGINKÁBB ADEKVÁT TARTALMÚ ÉS FORMÁJÚ ELSŐ, MÁSODIK, N-DIK HÍR?

 Ha úgy gondolkodunk egy ilyen krízishelyzetről, mint például egy ostromállapotról (MIÉRT GONDOLKODNÁNK MÁSKÉNT?), könnyen rájöhetünk, mennyire fontos, hogy a krízis megoldása megfelelő ??? módon, időben megtörténjen. Minél később jutnak el a segélyek, élelmiszerek, elsősegély-ellátmányok és az erősítés egy ostromhelyzet alatt álló védelemhez, annál nagyobb a veszélye annak, hogy az ostrom sikeres lesz, és a várvédők elbuknak. Itt pedig esetenként nem napokról, vagy hetekről, hanem órák, vagy akár percek jelentőségéről is beszélhetünk. Ez pedig nem kis akadályt gördít azok útjába, akiknek meg kell oldaniuk ezt a problémát.
	Dolgozatom célja, hogy feltárjam nem csak a kritériumokat, de a körülményeket és kauzalitásokat is, amelyek arra engednek következtetni, hogy a Social Media alkalmas, a többi médiumnál alkalmasabb, és talán a legalkalmasabb is egyben a krízishelyzetek hatékony kordában tartására?. (EZ ÍGY EZ BÉRTOLLNOKI PROBLÉMA-MEGFOGALMAZÁS, MERT MINDEN ÁRON VALAMIT BIZONYÍTANI AKAR, S NEM AZT TESZI, AMIT A BÍRÓ TENNE: MÉRLEGELNE – VÖ. SZIMULÁCIÓS RENDSZER = BÍRÓ) Az eszkalálódó problémák minél előbbi megoldásának fontossága miatt érzem úgy, hogy érdemes, és szükséges belemenni ezen téma „rejtelmeibe” (melyek ezek?), és megvizsgálni azt, hogy – a 2013-as hó-helyzet mintájára – milyen tanulni valónk van a bukásokból, mit kell továbbvinnünk a győzelmekből, és melyekre kell választ találnunk a felmerült kérdésekből.	= szimuláció, ahol a hó-helyzet csak egy apropó!

A különböző szakirodalmi vonatkozások és ismeretek rendezésére fontosnak tartottam, hogy mielőtt felállítok egy elméleti rendszert (=szimulátor), amibe bele lehet illeszteni a krízisek (objektumok), és azok megoldási lehetőségeinek (attribútumok) adatait, tisztázzam a téma szempontjából fontos azon fogalmakat (attribútumok), amelyek definiálása (mérési módja) egyenesen vezet minket a krízishelyzetek során felmerülő nyomós érvek és kérdések, valamint az azokra adott reakciók és válaszok értelmezéséhez (=szimuláció). 
Miután lentebb feldolgozom a vonatkozó szakirodalmat, kérdőíves? miért? nem lett volna más módszer jobb?módszerrel szerzett adataimat fogom vizsgálni, amely reményeim szerint megmutatja feltárni engedi? azokat az összefüggéseket, amelyek a 2013-as hó-helyzettel, és hasonló krízisekkel kapcsolatban felmerülnek – legyenek pozitívak, vagy negatívak. Felállított hipotéziseim (a hipotézis nem az, vajon milyen pontos lehet egy szimulátor adott ténytömeg alapján?) helytállóságát, vagy helytelenségét ezen vizsgálatok eredményeivel fogom alátámasztani. Ezen hipotézisek alapján – függően attól, hogy helytállónak, vagy helytelennek bizonyulnak – fogok először következtetéseket, majd azokra vonatkozó javaslatokat tenni, hogy milyen módon játszik, illetve játszhat a Social Media szerepet a krízis-kommunikációban és kríziskezelésben, majd röviden összegzem kutatásom eredményét, és a dolgozatomat egészében.
CÉL?
CÉLCSOPORT?
HASZNOSSÁG?

2. 
rész


A social media szerepe a krízishelyzetek kezelésében, ez így egy logikai egység, már csak a vessző miatt is
és azok kommunikációjában
(aA 2013. márciusi hó-helyzet, és ahhoz hasonló krízisek elemzése)

.Bevezetés
	Napjainkban a krízishelyzetek egyre komolyabb formában, és egyre inkább növekvő jelentőséggel bukkannak fel, mert a média megjelenése, fejlődése, s a hírek gyors terjedése gyakran vezet a krízishelyzetek eszkalálódásához, és emiatt egyre nehezebb a kríziseket kézben tartani. (Ez most inkább tartalmi megjegyzés: ezzel a nyitómondattal azonnal lerombolódik annak illúziója, hogy a média bárhogyan is, de segítség…vagy nem jól értem?) Ehhez kapcsolódóan kell megállapítanunk, hogy a média rohamos fejlődése az elektronikus média megjelenése és térhódítása miatt gyorsult fel napjainkra, újabb és újabb módszereket tárva fel számunkra a krízishelyzetek kezelésére.(Ismét immár stilisztika: a felgyorsulás, a média tudatosan kerül sulykolásra?) S lehetnek ezek a modern segélyvonalak, az SMS rendszer lehetőségei, de akár a legújabb, okostelefonokra íródott „app-ok”, mint a Katasztrófavédelem androidos alkalmazása is. a példa/’k megjelenése helyes… A fejlődéssel való lépéstartás hiányában azonban eleshetünk, és elesünk olyan modern és kényelmes megoldásoktól – mint például a fentebb említett alkalmazás – amelyek nagyban segítenék az egyes krízishelyzetek és kockázataik feloldását  itt már definitív az ellentmondás a lendületből olvasó számára a nyitógondolatok és ezen mondat között…(gondoljunk csak arra, hogy pl. ezzel az alkalmazással azonnal kaphatunk híreket a saját mobiltelefonunkra, ami meggyorsítja a kármentést, és akár segíthet időben, teljes egészében elkerülnünk egy veszélyzónát, megőrizve saját biztonságunkat). Nem feltétlenül értendő tehát mindez szigorúan a nemzetbiztonsági – mondjuk egy fontos államtitok kikerülése – vagy hasonló, nagyon magas kockázatokkal járó krízisekre – mint egy vállalat csődfenyegetettsége – gondolhatunk akár a mindennapi élet kisebb, nem oly nagymértékű befolyásoló erővel rendelkező kríziseire is – hiszen számunkra krízis az is, ha például lakáshitelünket nem tudjuk fizetni. 
Míg egy kormány gyakran ad utasításokat arra nézve, hogy egy hasonló helyzetet miként enged kommunikálni, egy nem kormány-szintű szervezet, vagy mi magunk nem vagyunk „ilyen megkötésekben”csúnyácska megfogalmazás. Ez jelenthet pozitív hatásokat – hiszen saját szakálláraszleng nem ildomos könnyebben dönt az ember – de lehet nagyon veszélyes is – mert ha mi magunk döntünk, nincs, aki kezünket fogva segítsen, és egy esetleges hibát és annak következményeit csak a saját számlánkra írhatunk. 
E tekintetben elmondható, hogy a krízishelyzetek hatékony, más szóval a negatív hatásokat minimalizáló, és minél előbbi, legyen az gyors kármentő, vagy akár megelőző kezelése, feloldása nagyon fontos feladat akár magas befolyású, nagyhatalommal rendelkező apparátusoknak (például az egyes országok kormányainak), akár nekünk, „egyszerű embereknek”. 
A krízishelyzetek főbb jellemvonásaira egy általános, logikai megközelítés azonban – mérettől függetlenül – hogy olyan problémát, konfliktust hoznak életünkbe, amely magas kockázati faktorral rendelkezik, intenzitásuk folyamatosan növekszik, és nem egyszerű a feloldásuk. A krízishelyzetek tehát ennél fogva, mint arra már többször is utaltam, hordoznak magukban egy inherens kockázati faktort. Tegyük fel egy, a korábban említett magas kockázatú krízis példájaként, hogy egy Irakban felállított amerikai katonai bázist felrobbantanak, amiről természetesen a kormánynak számot kell adnia a lakosságnak. Azonban nem mindegy, hogy mennyi információt, és milyen módon tartalmaz a beszámoló, mert pl. ebben az esetben a tényszerűség, tömörség és lényegre törőség megakadályozhatja, hogy az azt hallók túlzottan érzelmileg kezeljék a problémát, a racionalitás talajától elrugaszkodva – gondoljunk csak arra, mennyi veszélyt rejt magában, ha a lakosság úgymond ideológiai környezetbe helyezi a katonai műveletet. És ennek kapcsán ekkor felmerül, hogy miért vannak amerikai katonák Irakban, megfelelően fel lettek-e készítve, védelmük biztosítva volt-e, és megannyi hasonló kérdés, amik ha spekulációt és tévhiteket szülnek, akár megszűnhet a teljes katonai rendszer stabilitása, támogatottsága, vagy szavahihetősége. ez az az eset immár, amikor a példák használata önmaga kockázatává válik: a példának egyszavas utalásnak illik lennie az általánosító alapozó kulcsszavak mögött: egy-egy ilyen kifejtés annyi vitaanyagot tartalmaz, hogy ebből már jól kijönni nem lehet: egy opera nyitányában nem lehetnek rap-elemek, sámáni kántálások és egyéb világzenei maszatok…… Itt és most már egyáltalán nem tudja az Olvasó, mit is várjon a szakdolgozattól… Nemhogy tisztulna a kép, egyre inkább nem látszik a fától az erdő…
Ezért ebben az esetben általában olyan kommunikációs embargót rendel el egy kormány, amely kizárja azokat a részleteket, amelyek okai lehetnek olyan esetenként katasztrofális következményeknek, mint például a pánik, a nagyfokú elégedetlenség, vagy akár az országos rendbontások, ha mint azt az előbb írtam, nem egy katonai művelet sikertelenségeként, hanem ideológiai problémaként fogják fel azt a polgárok. Amennyiben ezeket a konfliktusokat nem sikerül megelőzni, a fentebb említett amerikai kormány hamar két tűz között találhatja magát – „idegenben” egyszerre kell szerveznie a tragédia utáni helyreállítás folyamatát és a további tragédiák megelőzését, míg a „hazai pályán” szembesülnie kell egy ugyancsak kritikus helyzet kezelésének nehézségeivel, legyen az kritikus bármilyen okból, vagy bármilyen formában.	ezek a gondolatok egy olyan dolgozat elé való, mely célja: pl. a titok fogalmának optimalizálása… DE itt erről szó sem lesz a továbbiakban…

Fenti példánkban ugyan csak érintőlegesen jelenik meg, azonban nem szabad elfelejteni, hogy általában nem csak az adott krízis kezelőjére, de elszenvedőire nézve is felelősséggel tartozik az apparátus, amely a szervezést végzi – általában a különböző kríziskezelő apparátusok egyfelől vezetőik és kinevezőik felé is tartoznak kötelezettségekkel, másfelől viszont társadalmi szinten is fontos lehet a szerepük, főleg ha emberéletek vannak a kezeikben. 
a felelősség jó kulcsszó: átvezethetne a mérnökibb, szimuláció-orientált világos célkitűzésekhez…
JAVASLAT: HA A BEVEZETÉST SIKERÜLNE MEGÍRNI 
· 1 MONDATBAN
· 1 BEKEZDÉSBEN
· 1 OLDALBAN, AKKOR BIZTOSAN AZ LENNE BENNE, AMI ODA IS ILLIK…

A krízishelyzetek ilyen értelmezése mentén gondoltam arraez a saját szerzői tekintélyt leromboló megfogalmazás: nem gondolunk valamire ötletszerűen, hanem ilyen olyan módon LEVEZETJÜK, hogy ezt és nem mást kell tenni!, hogy egy gyakorlati példán keresztül kísérlemez bár jogos önkritika, de szintén önleértékelő hatású lehet… ellenben nem egyszerű kiváltani… meg értelmezni és elemezni, hogy egy adott krízishelyzetben milyen kommunikációs eszközöket célszerű, illetve esetenként célszerűtlen alkalmazniez a lényeg és semmi más… Hogy ide eljussunk, sajnos már mindenféle útvesztőben meg kellett fordulnunk némi ellentmondásossággal fűszerezve… attól függően, hogy hogyan orvosolják a hatékonyság, a gyorsaság, a specifikusság, és más, a későbbiekben felmerülő kritériumok által gerjesztett igényeket.
Dolgozatom témája pedig a 2013 márciusában váratlanul bekövetkezett országos hó-helyzet, mellyel kapcsolatban témám több kérdést is felvet. A hó-helyzet kommunikálása megfelelő volt-e olyan módon, hogy az a lehető legtöbb káros következmény (pl. a krízis eszkalálódása, vagyoni károk, civil biztonság fenyegetettsége) elkerülését, vagy kármentését elősegítette, s a magyar társadalom igényeit (mint a bajba jutottak gyors és hatékony segítése, vagy nekik megfelelő, számukra megnyugtató lépések megtétele, fontos információk megfelelő közlése) is kielégítse?ez a fenti szimulációs rendszer egyik alkérdése… nem szabad azonos értéket adni egy elemnek a befogadó halmazához képest…Ebben az esetben a krízist kezelő apparátusok feladata az volt, hogy az időjárásban hirtelen jött katasztrofális változások közepette egy időben szervezzen segítséget azok számára, akik bajba jutottak, figyelmeztesse azokat, akik még bajba juthatnak, és beszámoljon a helyzetről mindenkinek, akik voltak olyan szerencsések, hogy nem keveredtek bele ebbe a nehézségekkel teli szituációba. Az előzőleg helytelenül, vagy nem eléggé tájékoztatott, tájékozódott autóvezetők azonban országszerte a természet kényének kiszolgáltatva ültek járműveikben, s a kevésbé lakott környékeken házak maradtak anélkül, hogy kapcsolatuk lett volna a külvilággal. ez lehetne a nyitó gondolat, példa, amiből a diplomás elme kiragadja a rendszerszerűt (=szimuláció) és meg is oldja a felismert feladatot…
A kérdés az tehát, hogy a társadalom szempontjából megfelelőek voltak-e az apparátusok megelőző lépései (vagyis el tudták-e volna kerülni mindezt), kríziskezelése (tudtak-e volna még többet, még hatékonyabban segíteni), illetve utógondozása (válaszoltak-e az ezzel kapcsolatban felmerült kérdésekre, vagy csak mentegetőztek), melyre válaszadóim véleményében keresem majd a választ.<--ismételt retorikai újrafogalmazás? S ezzel kapcsolatban merült fel bennem, hogy hogyan jön ehhez <-szleng! a Social Media?	de ez már ismét fontos részlet, ellenben ismét csak egy részlet a szimuláció attribútumaiból…

már sok száz szót elolvastunk és most jutunk csak el a szimuláción belüli fókuszhoz… Ez az Olvasó meg nem tisztelésének alapesete… Ennyi időt nem ad senki az óvatos tapogatózásnak: célirányosabban kell fogalmazni…= rövidebben…
Amíg tehát a fenti rész nem lesz rövid és velős, akár csak 2-3 bekezdés, addig vélelmezhető, hogy ide már el sem jut az olvasó…
***
A Social Media-t (értsd: azok az internetes tartalmak, felületek, amikhez mindenkinek van belépési pontja, és szerkesztési joga) azért tartom elemzésre érdemes közegnek egy krízishelyzet kezelésének folyamatában, mert az úgymond „konvencionális” eszközök (pl. telefon, televízió, rádió) a krízisek kezelésére véleményem szerint nem mindig alkalmazhatóak. Ugyanis nem minden esetben biztosítanak olyan megfelelő, a krízis megoldásának problémáját akár teljesen kezelni képes lefedettséget – tehát mindenki számára azonnali elérhetőséget – amelyet az adott helyzet esetleg megkíván. Itt jöhet a képbe ezért a hatékony, vagyis az előzőleg elmondottak alapján időszerű, és minél tágabb területre kiterjeszthető kríziskezelés a Social Media eszközeivel. Még ha van is egyáltalán lehetőségük a krízis feloldására szerveződő csoportoknak közlemények kiadására, vagy megfelelő lépések megtételére, akkor sem biztos, hogy azok eljutnak ahhoz a célcsoporthoz, akikhez szólnának, szólniuk kell. Megvan-e azonban az adott helyzetre nézve ez a probléma minden médiumnál? Az internet ugyanis már egyre több helyen elérhető a piacát és befolyását folyamatosan kiterjesztő okostelefon-piac, különböző WiFi „hotspotok”, és a megszámlálhatatlan, egyéb technológiai fejlesztések miatt. Ez szerintem már magában sokat jelent egy, a 2013-as hó-helyzethez hasonló krízis kezelési lehetőségeinek. Az internet-hozzáférés segítheti azokat az embereket, akiknek információkra van szükségük, és azokat is, akiknek feladata, hogy azt sikeresen eljuttassák azokat hozzájuk, ami nem csak megfékezheti, de teljesen meg is oldhatja az adott krízishelyzetet. Gondoljunk például egy ostromállapotra (ami maga is egy krízishelyzet), s könnyen rájöhetünk, mennyire fontos, hogy a krízis megoldása a helyzetnek megfelelő módon, időben megtörténjen. Minél később jutnak el a segélyek, élelmiszerek, elsősegély-ellátmányok és az erősítés egy ostromhelyzet alatt álló védelemhez, annál nagyobb a veszélye annak, hogy az ostrom sikeres lesz, és a várvédők elbuknak. Itt pedig esetenként nem napokról, vagy hetekről, hanem órák, vagy akár percek jelentőségéről is beszélhetünk. Ez pedig nem kis akadályt gördít azok útjába, akiknek meg kell oldaniuk ezt a problémát. Dolgozatom célja tehát, hogy feltárjam nem csak a kritériumokat, de a körülményeket és kauzalitásokat is, amelyek tudnak segíteni annak eldöntésében, hogy a Social Media alkalmas-e, a többi médiumnál alkalmasabb-e, és talán a legalkalmasabb-e a krízishelyzetek hatékony kordában tartására. Az eszkalálódó problémák minél előbbi megoldásának fontossága miatt érzem úgy, hogy érdemes, és szükséges ezt megtudni, és megvizsgálni azt, hogy – a 2013-as hó-helyzet mintájára – milyen tanulni valónk van a bukásokból, mit kell továbbvinnünk a győzelmekből, és melyekre kell választ találnunk a felmerült kérdésekből, kvázi szimulálva a helyes kríziskezelést.	
	A különböző szakirodalmi vonatkozások és ismeretek rendezésére fontosnak tartottam, hogy mielőtt felállítok egy elméleti rendszert, amibe bele lehet illeszteni a krízisek, és azok megoldási lehetőségeinek adatait, tisztázzam a téma szempontjából fontos azon fogalmakat, amelyek definiálása egyenesen vezet minket a krízishelyzetek során felmerülő nyomós érvek és kérdések, valamint az azokra adott reakciók és válaszok értelmezéséhez. Miután később feldolgozom a vonatkozó szakirodalmat, kérdőíves módszerrel szerzett adataimat fogom vizsgálni, amely reményeim szerint megmutatja azokat az összefüggéseket, amelyek a 2013-as hó-helyzettel, és hasonló krízisekkel kapcsolatban felmerülnek – legyenek pozitívak, vagy negatívak. Felállított hipotéziseim helytállóságát, vagy helytelenségét ezen vizsgálatok eredményeivel fogom alátámasztani. Ezen hipotézisek alapján – függően attól, hogy helytállónak, vagy helytelennek bizonyulnak – fogok először következtetéseket, majd azokra vonatkozó javaslatokat tenni, hogy milyen módon játszik, illetve játszhat a Social Media szerepet a krízis-kommunikációban és kríziskezelésben, majd röviden összegzem kutatásom eredményét, és a dolgozatomat egészében.



3. rész
1.Bevezetés
	Napjainkban a krízishelyzetek egyre komolyabb formában, és egyre inkább növekvő jelentőséggel bukkannak fel (ide egy forrás nem árt, mert különben ezeket a dinamikákat bizonyítania kell a dolgozatban a szerzőnek!), mert a média megjelenése, fejlődése?, s a hírek gyors terjedése gyakran vezet a krízishelyzetek eszkalálódásához, és emiatt egyre nehezebb a kríziseket kézben tartani. Ehhez kapcsolódóan meg kell állapítanunk azonban, hogy a média rohamos fejlődése, mely az elektronikus média megjelenése és térhódítása miatt gyorsult fel napjainkra, veszélyei ellenére (helyes logikai csavarintás) újabb és újabb lehetőségeket is feltár számunkra a krízishelyzetek kezelésére:.sS lehetnek ezek a modern segélyvonalak, az SMS rendszer lehetőségei, de akár a legújabb, okostelefonokra íródott „app-ok”, mint a Katasztrófavédelem androidos alkalmazása is. Minden, ami sárga, az valahol önkényes, bizonyítatlan, kontúrtalan, fuzzy-jellegű – csúsztatott üzenetréteg, mely alatt mindenki azt ért, amit akar… S ez mind egy gondolati egységben!!! Tessék csökkenteni ezek számát.. (vö. academic writing skills, ill. miau.gau.hu „elvárások” menüpont…
A sok és nagyon sejtetések pl. a szerző totális bizonytalanságát és/vagy bizonyítást kerülő akaratosságát (erőpolitizálási tudatos és/vagy öntudatlanszándékát) jelzik általában, s egyik sem kell egy dolgozathoz…
A fejlődéssel való lépéstartás hiányában azonban eleshetünk olyan modern és kényelmes megoldásoktól (– mint például a fentebb említett alkalmazás), – amelyek nagyban segíthetik az egyes krízishelyzetek és kockázataik feloldását (gondoljunk csak arra, hogy pl. ezzel az alkalmazással azonnal kaphatunk híreket a saját mobiltelefonunkra, ami meggyorsítja a kármentést, és akár segíthet időben, teljes egészében elkerülnünk egy veszélyzónát, megőrizve saját biztonságunkat).Ez pedig felveti azt a nagyon fontosa dolgozat magját jelentő alapkérdést, hogy egy adott krízishelyzetben milyen kommunikációs eszközöket célszerű, illetve esetenként célszerűtlen alkalmaznia lényeget nem szégyen kiemelni!  attól függően, hogy hogyan orvosolják a hatékonyság, a gyorsaság, a specifikusság, és más, a későbbiekben felmerülő kritériumok által gerjesztett igényeket.
S ennek eldöntése nem csak felelősségteljesfeladat, de lehetőség is egyben – ha ugyanis jól választjuk meg az eszközt, amellyel a krízist kezeljük, értelemszerűen kezelési hatékonyságunkat, és kezelői legitimitásunkat is megerősítjük.Dolgozatom alapkérdése a témája pedig a 2013 márciusában váratlanul bekövetkezett országos hó-helyzeten keresztül kerül feldolgozásra, mellyel kapcsolatban témám a dolgozat több kérdést is felvet, főként az említett hatékonyság, és a felelősség témaköreiben. 
Hol vannak az alapkérdés alkérdései?
Az alapkérdés esettanulmány-specifikus rétegeit az alábbi pontok fejtik ki:
Esetünkben a krízist kezelő apparátusok feladata az volt, hogy az időjárásban hirtelen jött katasztrofális változások közepette egy időben szervezzen segítséget azok számára, akik bajba jutottak, figyelmeztesse azokat, akik még bajba juthatnak, és beszámoljon a helyzetről mindenkinek, akik voltak olyan szerencsések, hogy nem keveredtek bele ebbe a nehézségekkel teli szituációba. Kérdés tehát, hogy a hó-helyzet kommunikálása a leghatékonyabb(a hatékonyság minden esetben létezik, legfeljebb nem a legmagasabb szinten!!!) volt-e olyan módon, hogy az a lehető legtöbb káros következmény, s azok apparátusokra nézve detrimentális? következményeinek (pl. a krízis eszkalálódása, vagyoni károk, civil biztonság fenyegetettsége) elkerülését, vagy kármentését elősegítette?minél rövidebb egy-egy kérdés, annál világosabban érthető…
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy általában nem csak az adott krízis kezelőjére, de elszenvedőire nézve is felelősséggel tartozik az apparátus, amely a szervezést végzi – általában a különböző kríziskezelő apparátusok egyfelől vezetőik és kinevezőik felé is tartoznak kötelezettségekkel, másfelől viszont társadalmi szinten is fontos lehet a szerepük, főleg ha emberéletek vannak a kezeikben. Így kérdés az is, hogy a kríziskezelés alkalmas volt-e később arra is, hogy a magyar társadalom igényeit, általuk megfogalmazott kérdéseket (mint a bajba jutottak gyors és hatékony segítése, vagy nekik megfelelő, számukra megnyugtató lépések megtétele, fontos információk megfelelő közlése) is megválaszolja, más szóval nevezhető-e felelősségteljesnek? 
Mivel tehát a társadalomnak is vannak kríziskezelési igényei, így már látható, hogy nem feltétlenül értendő a kríziskezelés szigorúan a nemzetbiztonsági – mondjuk egy fontos államtitok kikerülése – vagy hasonló, nagyon magas kockázatokkal járó krízisekre – mint egy vállalat csődfenyegetettsége – gondolhatunk akár a mindennapi élet kisebb, nem oly nagymértékű befolyásoló erővel rendelkező kríziseire is – hiszen számunkra krízis az is, ha például lakáshitelünket nem tudjuk fizetni. Esetünkben az előzőleg helytelenül, vagy nem eléggé tájékoztatott, tájékozódott autóvezetők azonban országszerte a természet kényének kiszolgáltatva ültek járműveikben, s a kevésbé lakott környékeken házak maradtak anélkül, hogy kapcsolatuk lett volna a külvilággal. Ezért fontos kérdések tehát, hogy a társadalom szempontjából megfelelőek voltak-e az apparátusok megelőző lépései (vagyis el tudták-e volna kerülni mindezt), kríziskezelése (tudtak-e volna még többet, még hatékonyabban segíteni), illetve utógondozása (válaszoltak-e az ezzel kapcsolatban felmerült kérdésekre, vagy csak mentegetőztek)?. ez az alapkérdés újrafogalmazásának gyanúját veti fel…
Erről pedig azt szeretném megtudni, hogy a Social Media (értsd: azok az internetes tartalmak, felületek, amikhez mindenkinek van belépési pontja, és szerkesztési joga) megfelelő-e ezen problémák kezelésére, melyre válaszadóim véleményében keresem majd a választ (valóban az emberek vélekedése leginkább releváns, ami ebben a szimulációs kihívásban inputként szolgálhat?). A Social Media-t azért tartom elemzésre érdemes közegnek egy krízishelyzet kezelésének folyamatában, mert az úgymond „konvencionális” eszközök (pl. telefon, televízió, rádió) a krízisek kezelésére véleményem szerint nem mindig alkalmazhatóak. senki nem vitatja talán…Ugyanis nem minden esetben biztosítanak alany=? olyan megfelelő, a krízis megoldásának problémáját akár teljesen kezelni képes lefedettséget – tehát mindenki számára azonnali elérhetőséget – amelyet az adott helyzet esetleg megkíván. Itt nyerhet fontosságot mi?, ezért a hatékony, vagyis az előzőleg elmondottak alapján időszerű, és minél tágabb területre kiterjeszthető kríziskezelés a Social Media eszközeivel. Még ha van is egyáltalán lehetőségük a krízis feloldására szerveződő csoportoknak közlemények kiadására, vagy megfelelő lépések megtételére, akkor sem biztos, hogy azok eljutnak ahhoz a célcsoporthoz, akikhez szólnának, szólniuk kell.Az internet viszont már egyre több helyen elérhető a piacát és befolyását folyamatosan kiterjesztő okostelefon-piac, különböző WiFi „hotspotok”, és a megszámlálhatatlan, egyéb technológiai fejlesztések miatt. (azért illene említeni pl. egy napkitörést, mint krízishelyzetet, ahol pont ezek a kütyük lesznek feleslegesek?) Ez pedig szerintem már magában sokat jelent egy, a 2013-as hó-helyzethez hasonló kríziskezelési lehetőségeinek. Az internet-hozzáférés ugyanis segítheti azokat az embereket, akiknek információkra van szükségük, és azokat is, akiknek feladata, hogy azt sikeresen eljuttassák azokat hozzájuk, ami nem csak megfékezheti, de teljesen meg is oldhatja az adott krízishelyzetet.
Szerintem az internetről a bevezetésben ennyi triviálisat írni felesleges: a Szerző máris elveszíti Olvasója tiszteletét, mert nem teszi a lécet kellően magasra… Ha már a bevezetés közhely-gyanús, s a szimulációs kihívás szerencsére nem az, akkor nagy baj, ha a dramaturgia visszaesést enged meg a feszültségteremtési ívben…
Dolgozatom célja pedig, hogy mindezt figyelembe véve feltárjam nem csak a kritériumokat, de a körülményeket és kauzalitásokat = szimulációs (s tényleg fel lesz tárva?) is, amelyek tudnak segíteni annak eldöntésében, hogy a Social Media alkalmas-e (alkalmas!!!! tehát nem az a kérdés, igen vagy nem, hanem az, hogy HOGYAN? milyen finomhangoltság mellett?), a többi médiumnál alkalmasabb-e (ennek így ismét nincs értelme: minden eszköz együtt vezet az optimumhoz: Ha az autónak csak kereke van, de motorja nincs, akkor még nem autó – bár lábbal lehet lökdösni magunkat…), és talán a legalkalmasabb-e a krízishelyzetek hatékony kordában tartására (az eszközök ideális kombinációja a keresett megoldás!!!9. 
Az eszkalálódó problémák minél előbbi megoldásának fontossága miatt érzem úgy, hogy érdemes, és szükséges ezt megtudni, és megvizsgálni azt, hogy – a 2013-as hó-helyzet mintájára – milyen tanulni valónk van a bukásokból, mit kell továbbvinnünk a győzelmekből, és melyekre kell választ találnunk a felmerült kérdésekből, kvázi szimulálva a helyes kríziskezelést?.	
Az összes kérdésnek kérdőjelre kell végződnie és ezen kérdések egymással zárt logikai egységben értelmezendők!!!
Erre a pontra (ennyi szó után) már tiszta képet kellene adni az Olvasónak!!!

Míg egy kormány gyakran ad utasításokat arra nézve, hogy egy hasonló helyzetet miként, és milyen eszközökkel enged kommunikálni, egy nem kormány-szintű szervezet, vagy mi magunk nem politikai utasításokat követünk. Ez jelenthet pozitív hatásokat – hiszen korlátozás nélkül könnyebben, gördülékenyebben dönt az ember – de lehet nagyon veszélyes is – mert ha mi magunk döntünk, nincs, aki kezünket fogva segítsen, és egy esetleges hibát és annak következményeit csak a saját számlánkra írhatunk. E tekintetben elmondható, hogy a krízishelyzetek hatékony, más szóval a negatív hatásokat minimalizáló, és minél előbbi, legyen az gyors kármentő, vagy akár megelőző kezelése, feloldása nagyon fontos feladat akár magas befolyású, nagyhatalommal rendelkező apparátusoknak (például az egyes országok kormányainak), akár nekünk, „egyszerű embereknek”. A krízishelyzetek emiatt hordoznak magukban egy inherens kockázati faktort. De hogy néz ez ki a gyakorlatban? Tegyük fel egy, a korábban említett magas kockázatú krízis példájaként, hogy egy Irakban felállított amerikai katonai bázist felrobbantanak, amiről természetesen a kormánynak számot kell adnia a lakosságnak. Azonban nem mindegy, hogy mennyi információt, és milyen módon tartalmaz a beszámoló, mert pl. ebben az esetben a tényszerűség, tömörség és lényegre törőség megakadályozhatja, hogy az azt hallók túlzottan érzelmileg kezeljék a problémát, a racionalitás talajától elrugaszkodva – gondoljunk csak arra, mennyi veszélyt rejt magában, ha a lakosság úgymond ideológiai környezetbe helyezi a katonai műveletet. Ennek kapcsán ekkor felmerül, hogy miért vannak amerikai katonák Irakban, megfelelően fel lettek-e készítve, védelmük biztosítva volt-e, és megannyi hasonló kérdés, amik ha spekulációt és tévhiteket szülnek, már nincs a helyzet által megkövetelt kontroll alatt a krízis, s ez a teljes katonai rendszer stabilitásának, támogatottságának, vagy szavahihetőségének megszűnésébe kerülhet. Ezért ebben az esetben általában olyan kommunikációs embargót rendel el egy kormány, amely kizárja azokat a részleteket, amelyek okai lehetnek olyan esetenként katasztrofális következményeknek, mint például a pánik, a nagyfokú elégedetlenség, vagy akár az országos rendbontások, ha mint azt az előbb írtam, nem egy katonai művelet sikertelenségeként, hanem ideológiai problémaként fogják fel azt a polgárok. Amennyiben ezeket a konfliktusokat nem sikerül megelőzni, a fentebb említett amerikai kormány hamar két tűz között találhatja magát – „idegenben” egyszerre kell szerveznie a tragédia utáni helyreállítás folyamatát és a további tragédiák megelőzését, míg a „hazai pályán” szembesülnie kell azzal a problémával, hogy ennek részleteit hogyan magyarázza meg a lakosságnak, tehát két téren, két formában kell egyszerre krízist kezelnie, méghozzá minél gyorsabban. Másik példaként gondoljunk egy ostromállapotra (ami maga is egy krízishelyzet), s könnyen rájöhetünk, mennyire fontos, hogy a krízis megoldása a helyzetnek megfelelő módon, időben megtörténjen. Itt pedig esetenként nem napokról, vagy hetekről, hanem órák, vagy akár percek jelentőségéről is beszélhetünk. Ez pedig nem kis akadályt gördít azok útjába, akiknek meg kell oldaniuk ezt a problémát. 	
biztos, hogy ez itt tényleg kell???

	A különböző szakirodalmi vonatkozások és ismeretek rendezésére fontosnak tartottam, hogy mielőtt felállítok egy elméleti rendszert (úgy kerüli még mindig  a szimulátor szócskát, mintha akasztás járna érte….:-), amibe bele lehet illeszteni a krízisek, és azok megoldási lehetőségeinek adatait, tisztázzam a téma szempontjából fontos azon fogalmakat, amelyek definiálása egyenesen vezet minket a krízishelyzetek során felmerülő nyomós érvek és kérdések, valamint az azokra adott reakciók és válaszok értelmezéséhez. Miután később feldolgozom a vonatkozó szakirodalmat, kérdőíves módszerrel szerzett adataimat fogom vizsgálni, amely reményeim szerint megmutatja azokat az összefüggéseket, amelyek a 2013-as hó-helyzettel, és hasonló krízisekkel kapcsolatban felmerülnek – legyenek pozitívak, vagy negatívak. Felállított hipotéziseim helytállóságát, vagy helytelenségét ezen vizsgálatok eredményeivel fogom alátámasztani. Ezen hipotézisek alapján – függően attól, hogy helytállónak, vagy helytelennek bizonyulnak – fogok először következtetéseket, majd azokra vonatkozó javaslatokat tenni, hogy milyen módon játszik, illetve játszhata Social Media szerepet a krízis-kommunikációban és kríziskezelésben, majd röviden összegzem kutatásom eredményét, és a dolgozatomat egészében.

Összefoglalás
A fenti részletek remélhetőleg világos példáját adják annak a szerzőként magunkkal folytatandó harcnak, melyben a tükröt tartó személyek valamilyen sajátos elvrendszer mentén villantanak fel több-kevesebb tételességgel és indoklással alapvető/tipikus problémákat, ritkábban tartalmi anomáliák gyanúit…
Ha úgy érzi, van annyi önbizalma, hogy tűri a gyűrődést, akkor adja nevét és műveinek fázisait ehhez a közhasznú „játékhoz”. A miau.gau.hu virtuális hasábjain minden kooperáció szívesen látott vendég többek között a gondolkodás-módszertani beszélgetések ajánlott irodalmaiként…


U.i. – hogyan minimalizálhatók a bizonyítást igénylő sejtetések?
[bookmark: _Toc383259522]1. Bevezetés
	Napjainkban a krízishelyzetek komolysága és jelentősége a média megjelenése, rohamos fejlődése, s a hírek múlt századhoz képest gyorsabb terjedése miatt saját tapasztalataim szerint érezhetően erősödik, ami gyakran sajnos vezethet a krízishelyzetek eszkalálódásához is, és emiatt egyre nehezebb a kríziseket kézben tartanitartása elnehezülhet. Ehhez kapcsolódóan meg kell állapítaniunk azonban, hogy a média úm. rohamos fejlődése, mely az elektronikus média megjelenése és térhódítása miatt erősödött fel napjainkra, veszélyei ellenére új lehetőségeket is feltár számunkra a krízishelyzetek kezelésére:. sS lehetnek ezek a modern segélyvonalak, az SMS rendszer lehetőségei, de akár a legújabb, okostelefonokra íródott „app-ok”, mint a Katasztrófavédelem androidos alkalmazása is. A fejlődéssel való lépéstartás hiányában azonban eleshetünk olyan modern megoldásoktól – mint például a fentebb említett alkalmazás – amelyek segíthetik az egyes krízishelyzetek és kockázataik feloldását (gondoljunk csak arra, hogy pl. ezzel az alkalmazással azonnal kaphatunk híreket a saját mobiltelefonunkra, ami meggyorsítja a kármentést, és akár segíthet időben, teljes egészében elkerülnünk egy veszélyzónát, megőrizve saját biztonságunkat). Ez pedig felveti azt a dolgozat szempontjából alapvető kérdést, hogy egy adott krízishelyzetben milyen kommunikációs eszközöket célszerű, illetve esetenként célszerűtlen alkalmazni attól függően, hogy hogyan orvosolják a hatékonyság, a gyorsaság, a specifikusság, és más, a későbbiekben felmerülő kritériumok által gerjesztett igényeket. S ennek eldöntése nem csak felelősségteljes feladat, de lehetőség is egyben – ha ugyanis jól választjuk meg az eszközt, amellyel a krízist kezeljük, értelemszerűen kezelési hatékonyságunkat, és kezelői legitimitásunkat is megerősítjük. 
Dolgozatom témája, s annak fő vezérpéldája pedig a 2013 márciusában váratlanul bekövetkezett országos hó-helyzet, mellyel kapcsolatban több kérdést is felvetek, főként az említett hatékonyság, és a felelősség témaköreiben. Esetünkben a krízist kezelő apparátusok feladata az volt, hogy az időjárásban hirtelen jött katasztrofális változások közepette egy időben szervezzen segítséget azok számára, akik bajba jutottak, figyelmeztesse azokat, akik még bajba juthatnak, és beszámoljon a helyzetről mindenkinek, akik voltak olyan szerencsések, hogy nem keveredtek bele ebbe a nehézségekkel teli szituációba. Az egyik fontos részkérdés tehát, hogy a hó-helyzet kommunikálása a leghatékonyabb volt-e olyan módon, hogy az a lehető legtöbb káros esemény, s azok apparátusokra nézve detrimentális következményeinek (pl. a krízis eszkalálódása, vagyoni károk, civil biztonság fenyegetettsége) elkerülését, vagy kármentését elősegítette? Nem szabad azonban elfelejteni, hogy általában nem csak az adott krízis kezelőjére, de elszenvedőire nézve is felelősséggel tartozik az apparátus, amely a szervezést végzi – általában a különböző kríziskezelő apparátusok egyfelől vezetőik és kinevezőik felé is tartoznak kötelezettségekkel, másfelől viszont társadalmi szinten is fontos lehet a szerepük, főleg ha emberéletek vannak a kezeikben. Így fontos részkérdés az is, hogy a kríziskezelés alkalmas volt-e később arra is, hogy a magyar társadalom igényeit, általuk megfogalmazott kérdéseket (mint a bajba jutottak gyors és hatékony segítése, vagy nekik megfelelő, számukra megnyugtató lépések megtétele, fontos információk megfelelő közlése) is megválaszolja, más szóval nevezhető-e felelősségteljesnek? Mivel tehát a társadalomnak is vannak kríziskezelési igényei, így már látható, hogy nem feltétlenül értendő a kríziskezelés szigorúan a nemzetbiztonsági – mondjuk egy fontos államtitok kikerülése – vagy hasonló, nagyon magas kockázatokkal járó krízisekre – mint egy vállalat csődfenyegetettsége – gondolhatunk akár a mindennapi élet kisebb, nem oly nagymértékű befolyásoló erővel rendelkező kríziseire is – hiszen számunkra krízis az is, ha például lakáshitelünket nem tudjuk fizetni. Esetünkben az előzőleg helytelenül, vagy nem eléggé tájékoztatott, tájékozódott autóvezetők ugyanis országszerte a természet kényének kiszolgáltatva ültek járműveikben, s a kevésbé lakott környékeken házak maradtak anélkül, hogy kapcsolatuk lett volna a külvilággal. A fontos kérdések köre a kríziskezeléssel kapcsolatban tehát nem egysíkú – a társadalom szempontjából megfelelőek voltak-e az apparátusok megelőző lépései (vagyis el tudták-e volna kerülni mindezt), kríziskezelése (tudtak-e volna még többet, még hatékonyabban segíteni), illetve utógondozása (válaszoltak-e az ezzel kapcsolatban felmerült kérdésekre, vagy csak mentegetőztek) egyaránt? Ezzel kapcsolatban pedig azt is szeretném megtudni, hogy a Social Media (értsd: azok az internetes tartalmak, felületek, amikhez mindenkinek van belépési pontja, és szerkesztési joga) megfelelő-e ezen problémák kezelésére a válaszadók véleménye alapján? A Social Media-t azért tartom elemzésre érdemes közegnek egy krízishelyzet kezelésének folyamatában, mert az úgymond „konvencionális” eszközök (pl. telefon, televízió, rádió) a krízisek kezelésére véleményem szerint nem mindig alkalmazhatóak. Ugyanis nem minden esetben biztosítanak olyan megfelelő, a krízis megoldásának problémáját akár teljesen kezelni képes lefedettséget – tehát mindenki számára azonnali elérhetőséget – amelyet az adott helyzet esetleg megkíván. A hatékony, vagyis az előzőleg elmondottak alapján időszerű, és minél tágabb területre kiterjeszthető kríziskezelés a Social Media eszközeivel itt nyerhet fontosságot. Még ha van is egyáltalán lehetőségük a krízis feloldására szerveződő csoportoknak közlemények kiadására, vagy megfelelő lépések megtételére, akkor sem biztos, hogy azok eljutnak ahhoz a célcsoporthoz, akikhez szólnának, szólniuk kell. Az internet viszont már egyre több helyen elérhető a részesedését és befolyását folyamatosan kiterjesztő okostelefon-piac, különböző WiFi „hotspotok”, és a megszámlálhatatlan, egyéb technológiai fejlesztések miatt. Ez pedig szerintem már magában sokat jelent egy, a 2013-as hó-helyzethez hasonló krízis kezelési lehetőségeinek. Az internet-hozzáférés ugyanis segítheti azokat az embereket, akiknek információkra van szükségük, és azokat is, akiknek feladata, hogy azt sikeresen eljuttassák azokat hozzájuk, ami nem csak megfékezheti, de teljesen meg is oldhatja az adott krízishelyzetet. 
[bookmark: _GoBack]Dolgozatom célja, hogy mindezt figyelembe véve feltárjam nem csak a kritériumokat, de a körülményeket és kauzalitásokat is, amelyek tudnak segíteni annak eldöntésében, hogy a Social Media valóban alkalmas-e kríziskezelésre, ha alkalmas, akkor mennyire hatékony segédeszköz, és ha elég hatékony, „mennyivel” teszi hatékonyabbá a kríziskezelést a többi, „konvencionális” eszközzel rendszerbe állítva? Az eszkalálódó problémák minél előbbi megoldásának fontossága miatt érzem úgy, hogy szükséges ezt megtudni, és megvizsgálni azt, hogy – a 2013-as hó-helyzet mintájára – milyen tanulni valónk van a bukásokból, mit kell továbbvinnünk a győzelmekből, és melyekre kell választ találnunk a felmerült kérdésekből, kvázi szimulálva  a helyes kríziskezelést.	
Míg egy kormány gyakran ad utasításokat arra nézve, hogy egy hasonló helyzetet miként, és milyen eszközökkel enged kommunikálni, egy nem kormány-szintű szervezet, vagy mi magunk nem politikai utasításokat követünk. Ez jelenthet pozitív hatásokat – hiszen korlátozás nélkül könnyebben, gördülékenyebben dönt az ember – de lehet nagyon veszélyes is – mert ha mi magunk döntünk, nincs, aki kezünket fogva segítsen, és egy esetleges hibát és annak következményeit csak a saját számlánkra írhatunk. E tekintetben elmondható, hogy a krízishelyzetek hatékony, más szóval a negatív hatásokat minimalizáló, és minél előbbi, legyen az gyors kármentő, vagy akár megelőző kezelése, feloldása nagyon fontos feladat akár magas befolyású, nagyhatalommal rendelkező apparátusoknak (például az egyes országok kormányainak), akár nekünk, „egyszerű embereknek”. A krízishelyzetek emiatt hordoznak magukban egy inherens kockázati faktort. De hogy néz ez ki a gyakorlatban? Tegyük fel egy, a korábban említett magas kockázatú krízis példájaként, hogy egy Irakban felállított amerikai katonai bázist felrobbantanak, amiről természetesen a kormánynak számot kell adnia a lakosságnak. Azonban nem mindegy, hogy mennyi információt, és milyen módon tartalmaz a beszámoló, mert pl. ebben az esetben a tényszerűség, tömörség és lényegre törőség megakadályozhatja, hogy az azt hallók túlzottan érzelmileg kezeljék a problémát, a racionalitás talajától elrugaszkodva – gondoljunk csak arra, mennyi veszélyt rejt magában, ha a lakosság úgymond ideológiai környezetbe helyezi a katonai műveletet. Ennek kapcsán ekkor felmerül, hogy miért vannak amerikai katonák Irakban, megfelelően fel lettek-e készítve, védelmük biztosítva volt-e, és megannyi hasonló kérdés, amik ha spekulációt és tévhiteket szülnek, már nincs a helyzet által megkövetelt kontroll alatt a krízis, s ez a teljes katonai rendszer stabilitásának, támogatottságának, vagy szavahihetőségének megszűnésébe kerülhet. Ezért ebben az esetben általában olyan kommunikációs embargót rendel el egy kormány, amely kizárja azokat a részleteket, amelyek okai lehetnek olyan esetenként katasztrofális következményeknek, mint például a pánik, a nagyfokú elégedetlenség, vagy akár az országos rendbontások, ha mint azt az előbb írtam, nem egy katonai művelet sikertelenségeként, hanem ideológiai problémaként fogják fel azt a polgárok. 
Másik példaként gondoljunk egy ostromállapotra (ami maga is egy krízishelyzet), s könnyen rájöhetünk, mennyire fontos, hogy a krízis megoldása a helyzetnek megfelelő módon, időben megtörténjen. Itt pedig esetenként nem napokról, vagy hetekről, hanem órák, vagy akár percek jelentőségéről is beszélhetünk. Ez pedig nem kis akadályt gördít azok útjába, akiknek meg kell oldaniuk ezt a problémát. 	
	A különböző szakirodalmi vonatkozások és ismeretek rendezésére fontosnak tartottam, hogy mielőtt felállítok egy elméleti rendszert, amibe bele lehet illeszteni a krízisek, és azok megoldási lehetőségeinek adatait, tisztázzam a téma szempontjából fontos azon fogalmakat, amelyek definiálása egyenesen vezet minket a krízishelyzetek során felmerülő nyomós érvek és kérdések, valamint az azokra adott reakciók és válaszok értelmezéséhez. Miután később feldolgozom a vonatkozó szakirodalmat, kérdőíves módszerrel szerzett adataimat fogom vizsgálni, amely reményeim szerint megmutatja azokat az összefüggéseket, amelyek a 2013-as hó-helyzettel, és hasonló krízisekkel kapcsolatban felmerülnek – legyenek pozitívak, vagy negatívak. Felállított hipotéziseim helytállóságát, vagy helytelenségét ezen vizsgálatok eredményeivel fogom alátámasztani. Ezen hipotézisek alapján – függően attól, hogy helytállónak, vagy helytelennek bizonyulnak – fogok először következtetéseket, majd azokra vonatkozó javaslatokat tenni, hogy milyen módon játszik, illetve játszhat a Social Media szerepet a krízis-kommunikációban és kríziskezelésben, majd röviden összegzem kutatásom eredményét, és a dolgozatomat egészében.
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