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A motiválhatóság szempontjából legértékesebb munkatárs kiválasztása egy munkacsoporton belül
     
Varga Noémi




Szent István Egyetem
Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar
Társadalomtudományi és Tanárképző Intézet


1. A tervezett alkalmazás/megoldás címe:
Az Invitel Távközlési Zrt panaszkezelési csoportjának a motiválhatóság szempontjából legértékesebb és legkockázatosabb munkatársainak kimutatása.
2. A feladat előtörténete:
Az Invitel Távközlési Zrt. panaszkezelési csoporttagjai közül kiválasztani azt a tagot, aki az általam meghatározott motiváló eszközöket leginkább preferálja és azt a tagot, aki ebből a szempontból a csoport legkockázatosabb eleme.
A feladat megoldásához a vezető szerepét magamra vállalom, és az általam meghatározott jellemzők, alapján fogom a fent kijelölt jellemzőknek megfelelő tagokat kijelölni.
A feladat elvégzéséhez először kérdőívet töltettem ki a tagokkal, szám szerint 21 fővel. A kérdés a motiválhatóságukat kutatta.
A kérdésben 8 tényezőt soroltam fel, és kértem a válaszadókat, hogy állítsák rangsorba, számukra melyik tényezők jelentősek a munkájuk során.  A válaszadók értékeit, Excel táblába rögzítettem. 
2.1 Személyes kötődés
A téma azért állt hozzám közel, mert egyrészt én is fentebb említett csoport tagja vagyok, 2 éve dolgozom panaszkezelőként. Másrészt a szakdolgozatom kutatását is a panaszkezelési csoportnál végeztem el.
3. A feladat megoldásának jelenlegi helyzete és ennek értékelése:
Ha a kérdést eddigi ismereteim és tapasztalataim alapján vizsgálnám, akkor úgy gondolom, hogy a kapott eredményeket először is Excel táblában[footnoteRef:1] rögzíteném, majd kiválasztanám azokat a tényezőket (attribútum) amivel elsődlegesen a cég jelenlegi helyzetét tekintve, módomban állna a tagokat (objektum) motiválni.  A legértékesebb munkatársnak pedig, azt a személyt választanám ki, aki minél inkább előbbre helyezte a saját motiválhatósága szempontjából az általam kiválasztott tényezőket. Az általam kiválasztott tényezőkre kapott értékeket átlagolnám, melyből le tudnám vonni a következtetést, hogy ki a legértékesebb és ki a legkockázatosabb munkatárs. [1:  Motivációs ragsor Excel tábla, 1. munkafüzet] 

 
4. A tervezett megoldás adatvagyonának bemutatása (ANYAG):
Az objektumok kiválasztása nem volt nehéz feladat, mivel a csoport létszáma 21 fő, adott volt. Az attribútumok kijelölése már nehezebb feladatnak bizonyult, hiszen az anyagi ösztönzők mellett, olyan nem anyagi ösztönzőket is fel kellett sorolnom, melyet a cég a jelenlegi nehéz gazdasági helyzetben is biztosítani tud és ami egyrészt a cég céljainak és a dolgozók elvárásainak is megfelel. 
A csoporttagoknak a megadott attribútumokat 1-8-ig rangsorolnia kellett, 1- a legvonzóbb, 8- a legkevésbé vonzó értékekkel. Azonos értéket a válaszadók nem adhattak.
4.1 Objektumok 
Esetemben az objektumokat a 21 fő panaszkezelési csoporttag jelenti. 
4.2 Attribútumok (definíció, mértékegység, irány

	Attribútumok
	definíció
	mértékegység
(1-8 rangsor)
	irány

	Magas fizetés
	természetbeni juttatások nélküli
	1-8
	minél nagyobb, annál jobb a cég szempontjából

	Előléptetés
	magasabb pozícióba jutás
	1-8
	minél nagyobb, annál jobb a cég szempontjából

	Képzési lehetőségek
	számítógépes oktatások, nyelvoktatás
	1-8
	minél kisebb, annál jobb a cég szempontjából

	Extra szabadság
	plusz pihenőnapok
	1-8
	minél nagyobb, annál jobb a cég szempontjából

	Pozitív visszajelzés a főnökömtől
	dicséret, bíztatás
	1-8
	minél kisebb, annál jobb a cég szempontjából

	Külföldi tanulmányút
	utazási lehetőségek
	1-8
	minél nagyobb, annál jobb a cég szempontjából

	Céges autó
	Bíztosít-e a cég autót.
	1-8
	minél nagyobb, annál jobb a cég szempontjából

	Jó munkahelyi légkör
	nyugodt, barátságos légkör
	1-8
	minél kisebb, annál jobb a cég szempontjából


(definíció, mértékegység, irány)
•	Magas fizetés
•	Előléptetés
•	Képzési lehetőségek
•	Extra szabadság
•	Pozitív visszajelzés a főnökömtől
•	Külföldi tanulmányút
•	Céges autó
•	Jó munkahelyi légkör
5. A feladat által érintett célcsoportok
Mint azt a célkitűzésemben is említettem, célcsoportom az Invitel Távközlési Zrt. panaszkezelési csoportja. A vizsgálat abból a szempontból lehet érdekes, ha esetlegesen létszámleépítésre kerülne sor, ez a vizsgálat egy kiinduló pont lehetne, hogy kitől váljon meg a cég, ki a legkockázatosabb munkatárs abból a szempontból, hogy elsősorban anyagi eszközökkel motiválható, és ha a cég nem tud az anyagi ösztönzőkön javítani, előbb-utóbb elhagyja a céget. Illetve ki a legértékesebb munkatárs, akibe érdemes fektetni, hiszen nem csak anyagi eszközökkel motiválható.
6. A feladat megválaszolása kapcsán várható hasznosság
· Ösztönös megoldás:
· Költségek:
· Adatbeszerzés: Kérdőív
· Ráfordított idő: 2 óra 3000Ft/2 óra
· Nyomatási költségek: 1000 Ft
· Összes költség: 4000 Ft
· Tantárgy szerinti megoldás:
· Költségek:
· Ráfordított idő: 1óra 1500Ft/óra
· Speciális program használata: COCO Ingyenes
· Nyomatási költségek: 1000 Ft
· Összes költség: 2500 Ft

· Különbözet:
· Adatvagyon megszerzése, azonos költségek, költségkülönbözet nincs
· Számításokhoz szükséges rendszerek ingyenesek, költségkülönbözet nincs
· Nyomtatási költségek az adatvagyon megszerzéséhez, azonos költségek, költségkülönbözet nincs
· munkaidő, az adatvagyon rendelkezésére állásától számítva:
· Ösztönös megoldásnál, 2 óra: 3000 Ft
· Tantárgy szerinti megoldás, 1 óra: 1500 Ft
· Költségkülönbözet becslése: 1500 Ft
· vajon azonos értékű megoldásra jutottunk a két módszerrel? azaz nincs értékkülönbözet?
· Természetesen van értékkülönbözet, hiszen ha rossz munkaerőt választunk ki a téves elemzés miatt, fölösleges költségekbe visszük bele a céget. Vegyük példának, ha elküldünk továbbképzésre egy kiválasztott munkatársat, aki röviddel ezután felmond. A cég nem csak a továbbképzés költségét „bukta el”, hanem az idő alatt, amíg a képzés folyt a munkaerő, nem állított elő értéket a szervezet számára, így ezzel is költségveszteség állhat elő.   
Mindenképp hasznot hoz a cégnek, ha a megfelelő dolgozót sikerül az elemzéssel kiválasztani és a megfelelő dolgozóban fektetünk bele. Ha a kiválasztott dolgozót sikerül motiválnom a súlyozott attribútumokkal a teljesítménye is javulni fog és például a következőkkel számolhatunk. A 8 órás munkaideje alatt, 4 db panasz helyett 5 db panaszt kezel le. Egy panaszkezelő napi bére kb. nettó 4500 Ft. Ha a 8 óra alatt 4 db panasz helyett, 5 db panaszt vizsgál ki, akkor naponta 225 Ft-ot takaríthatunk meg. Ez egy hónapra nézve 4500 Ft-ot, egy évre 54.000 Ft-ot jelent.
Akkor mennyi is a végső többletérték-különbözet a két megoldás között forintban?
A hasonlóságelemzés többletértéke az ösztönös módszerhez képest, tényleges 54.000 Ft/év + 1500 Ft, azaz 55.500 Ft .
[bookmark: A_saj.C3.A1t_megold.C3.A1s_bemutat.C3.A1]7. A saját megoldás bemutatása (MÓDSZER)
· Objektumok meghatározása
· Attribútumok meghatározása
· Információk összefoglalása "Motivációs rangsor” munkalapban
· D,F,I oszlopok értékeiből átlag számítása (Munka1, J oszlop)
· B,C,E,G,H oszlopok értékeiből átlag számítása (Munka1, L oszlop)
Tananyag szerint:
· A "Munka1" fülön található B-I oszlopok értékének átszámítása a Munka(3) munkafüzetbe sorszám függvénnyel, amely kiszámítja, hogy egy szám nagysága alapján hányadik a számsorozatban. Ezek után a Munkafüzet1 (2) sorainak (1-22) értékét összeadtuk (X oszlop).
· Az x változókhoz hozzárendeltünk egy fiktív mutatószámot, ennek a tetszőleges értéknek az 1000-et választottuk.
· A Munka (3) munkafüzetben kapott cellákat (P2-W22) bemásoltuk a COCO elemző programba.(elérés: http://miau.gau.hu/myx-free/coco/beker_y0.php).
· A kapott eredmény ("MUNKA5" fülön), mely azt mutatja, hogy a 21 objektum közül melyik teljesít legjobban a fiktív értékhez képest.
8. Az eredmények értelmezése (EREDMÉNY)
· A naiv módszer alapján a legértékesebb munkatárs a p3-as számú.
· A naiv módszer alapján a legkockázatosabb munkatárs a p1-es számú.
· A robot módszer alapján a legértékesebb munkatárs a p19-es számú.
· A robot módszer alapján a legkockázatosabb munkatárs szintén a p1-es számú.
9. Ajánlások megfogalmazása (KÖVETKEZTETÉS)
A két módszer a legkockázatosabb munkatársnak egyaránt a p1-es munkatársat hozta ki a motiválhatóság szempontjából, tehát a best practice és hasonlóságelemzés azonos végkövetkeztetésre jutott. A két módszer eredményei alapján azonban a legkockázatosabb munkatársaknak a p5-ös és a p8-as számút tartom, mivel az ő eredményeik jelentős eltérést mutattak, ők a csoport „kiszámíthatatlan” elemei.
A legértékesebb munkatárs a két módszer alapján más eredményt hozott. Az ösztönös módszer csak az egyéni válaszokat vizsgálta. A tanterv szerinti megoldás az egymáshoz képesti eredményeket vetette össze. 
A legértékesebb munkatársnak a p19-es számú munkatársat tartom az eredmények tekintetében.
[bookmark: Az_inform.C3.A1ci.C3.B3_t.C3.B6bblet.C3.][bookmark: _GoBack]10. Az információ többletérték lehetőségének levezetése (VITA)
A tananyag szerinti módszer több szempontot vesz figyelembe és az eredményt tekintve is összetettebb és költséghatékonyabb módszer is. A tervezett hasznosságból pontosan mennyi teljesült? A tervezett hasznosságból minden teljesült, az eredmények hitelesek lettek, sőt mivel a két módszerrel még azt is ki tudtuk mutatni, hogy a csoportban vannak „kiszámíthatatlan elemek”, véleményem szerint ebből a szempontból még többet is értünk el.  
A haszon tényleges kb. évi 54000 Ft lehet.
a tervezett hasznosság (többletérték-különbözet) értékéből tételesen le kell vezetni a tényleges hasznosságot, s ebben a folyamatban minden kockázatnövekedés (pl. hiteltelenség) csökkenti a realizálható hasznosság várhatóértékét..
A vizsgálat minden eredménye hiteles lett, így ez nem csökkenti a tényleges hasznosságot. A tervezett hasznosságból azaz 55.500 Ft-ból azonban le lehet vonni a vizsgálat elvégzésének költségeit, 2500 Ft-ot. A realizálható hasznosság így 53.000 Ft. 
