A befolyásolás megfogalmazása,

befolyásolás mértéke a bulvárlapok fogyása szerint

Készítette: Délhegyi Bálint Neptun kód: BRNO5L
A befolyásolhatóság ismerétéhez szükségünk van befolyásolhatóság fogalmára. 

A legjobb megfogalmazás: A manipuláció egyfajta befolyásolás, amelynek célja mások attitűdjének, a beállítódásának átformálása, a viselkedés, a cselekvés, az érzelmek és a kogníció megváltoztatása, átszervezése. (Ezen megfogalmazás is részben választ ad a fejezet tézisére.)(Forrás = ?)
Kritikai értelmezés: ezek szerint az egész élet maga egy manipuláció, mert minden összefügg mindennel, s egészen szigorú ezoterikus alapokon ennek akár célja is lehet…(
Ezt a befolyásolást használja bulvársajtó arra, hogy átformálja a viselkedést, a cselekvést, az érzelmeket. Tehát a bulvársajtó igen jól((bizonyíték arra, hogy a mindenkor rendelkezésre álló erőforrásokhoz és társadalmi keretekhez képest milyen időszakban a leginkább hatékony a bulvársajtó és mikor döcög csak önmagához képest?) végzi a befolyásolást (manipulációt), ezek igen jól bizonyítható((az, hogy egy jelenségből sok van, még nem kell, hogy bármilyen módon is utaljon arra, hogy hatása is van ennek a jelenségnek, különösen nem célirányos hatása: pl. sok eső esik, de ha nincs tápanyag, jó genetikájú növény, gondos gazda, akkor a sok eső önmagában nem hat pozitívan /sőt/ - vö. Liebig-féle minimum elv) a bulvárlapok eladásszámával. Fentiekre egy 2004-es adat a legjobb. S az mennyi? Miért a legjobb? Mit jelent a legjobb adat? Mi a legrosszabb és az miért a legrosszabb?
(a tananyag elvárása/üzenete az (többek között), hogy kerüljük az ösztönös szóhasználatot ott, ahol gyorsan le lehet lepleződni ennek pl. kamu jellege kapcsán…
A vidéki lapok közül megemlítendő a Kisalföld, mely a maga hetvennyolcezres példányszámával (forrás= ?) olvasottabb, mint az országos Népszava (forrás = ?) vagy (amíg volt) a Magyar Hírlap (forrás = ?). (mi ennek a bekezdésnek a helye a nagy gondolatban? S mi is egyáltalán jelen írásmű alapüzenete, alapkérdése?

Mivel a regionális lapok elsősorban minden évben rutinszerűen előfizető olvasóikból élnek, nem meglepő, hogy alig háromszáz fős változás (forrás = ?) tapasztalható a Kisalföld példányszámában. (miért fontos ez? (vö. hol van a 30. dollár? – tanmese)

A hetilapok közül HVG-ből közel 97 ezret vittek el hetente (forrás = ?), ez hasonló érték, mint az előző negyedévben, 168 Órából átlagosan 32 ezer fogyott, ami kétezres csökkenést mutat (forrás = ?). 
(a szerző olyat nem állíthat, ami nem ő alkotott, mért meg… Minden olyan közlés, ami nem a saját eredményünk, forrásokkal támasztandó alá…
A bulvárlapok közül továbbra is a Blikk az élen, naponta 258 ezren vásárolták, ami ötezer fős növekedést jelent az előző negyedévhez képest, a Színes Mai Lap példányszáma eközben háromezerrel csökkent, napi negyvenötezerre. (forrás = ?)
Ami a magazinokat illeti, Storyból közel háromszáznyolcvanezer darab fogyott, tízezerrel több, mint április-június között, Ómolnár Miklós másik lapjából, a hasonló cikkeket tartalmazó Bestből közel tízezres példányszám-növekedés után kétszáznégyezer fogyott hetente. A Kiskegyedet 216 ezren vásárolták, ez nyolcezres példányszám-növekedést jelent.  (forrás = ?)
Miért fontos mindez? Már sok száz/ezer karaktert át sikerült tolni az Olvasó agyán anélkül, hogy ezek helyére vonatkozó strukturálási segítséget adott volna a Szerző. Ez lenne egy kommunikáció szakos alkotó ideális ívű műve?
De nemcsak Magyarországon ilyen magas a bulvárlapok olvasásának a száma, ilyen ország Románia is. Ide tartozó példa, ami egy 2008-as adatra alapul. (forrás?)
A román lapok auditálását végző iroda (BRAT) adatai szerint (URL=?) a legolvasottabb napilap Romániában a Libertatea című bulvárújság. Az első negyedévben naponta átlagosan 230 ezer példányt adtak el ebből az újságból, miközben négy mértékadó országos napilapból összesen csak napi 173 ezer kelt el. Ez azt jelenti, hogy egyedül a Libertatea 30 százalékkal múlja felül a négy lapot eladásban.

Még mindig nem tudjuk: minek ez a sok adat…?
A bulvárlapok előretörését (mihez képest?) bizonyítja (ez a szó itt és most mit jelent?), hogy a négy mértékadó lap között szerepel a két legolvasottabb közéleti napilap is, a Jurnalul naţional és az Evenimentul zilei(ha a világ összes újságírója és pénze egy adott lap mögött áll és CSAK a negyedik lesz ezzel, akkor az a lap alulteljesít, ill. az a lap a mértékadó, mely mértéket ad, azaz rel. nagy hatása van. vö. impact factor és citációs index: az impact egy újság olvasottságát méri, ha ez egyáltalán jelent valamit, s ezt vetítik rá a benne megjelenő összes cikkre, s a citáció akkor is idézettség, ha valakiről azt írják, hogy hibbant gondolatai vannak…

Tehát mi is a mértékadás? Mi is az impact egyáltalán?
Mindkét kiadványnak csökkent a naponta eladott példányszáma a tavalyi év első negyedéhez képest. A Jurnalul naţionalból tavaly még több mint 81 ezret értékesítettek, az idén viszont már csak 66 ezret adtak el napi átlagban. Az Evenimentul zilei eladása a tavalyi 64 ezres példányszámról 53 ezerre esett vissza. A másik két mértékadó napilap, a Gândul és az Adevărul értékesítése alig változott, 28 ezer, illetve 24 ezer eladott példányszámon stabilizálódtak. Forrás?

A bulvárlapok növekvő térhódításának másik jele az, hogy az elmúlt két évben két új versenytársa is akadt a Libertateának. A Click! című bulvárlapból közel 120 ezer példányt adtak el az első negyedévben, így ez a lap a második a bulvárlapok piacán a Libertatea mögött. Harmadik a Cancan, amelyből több mint 92 ezret értékesítettek naponta. Forrás?
Tehát ezen elég pontos (mihez képest?) adatok ismerete is hozzásegít a befolyásolás mértékének (még a befolyás érdemi definíciója sincs meg, mely megadja, hogy minek a függvényében, milyen módon számítandó a befolyás? Ez a hiány az oka annak, hogy a sok számadat eddig nem vált üzenetté, mert nincs struktúra, ahová illeszteni lehetne…) meghatározásához. Illetve ezekből az adatokból is kiderül (a kiderülés egy hermeneutikai közelítést tételez fel: nekem semmi nem derült ki eddig frissen üdén ébredve sem), hogy a bulvársajtó mennyire befolyásolni tudja az embereket mennyire megtudja változtatnia a nézeteiket, a viselkedésüket a szokásaikat és világnézetüket (ezekről a felsorolt elemekről még csak sejtéseket sem lehet megfogalmazni a fentiek tükrében – ezek mindegyikének érdemi elemzése, bármilyen üzenet érdemi bizonyítása több PhD-dolgozatra elég muníció lenne:-). 
Valamint másik jellegzetessége ezen lapok ahogy a befolyásolás definíciója is mutatja gyakran (hol volt eddig utalás a gyakoriságra egyáltalán? valótlan (mi a valós? és mi a valótlan?, ha a fentiek bár vélelmezhetően helyesen beemelt tények, de az összes ún. következtetés lebegtetett sejtetés, strukturálatlan plasztikus erőtér(s ekkor nagyon diplomatikusan lett értékelve a tananyag szellemisége szerinti szakmaiság, mint olyan…) adatokat közölnek, amit az olvasók igen könnyen (<--mihez képest?) lehisznek ((a viccet is mesélik, még sem hiszik el…) és kíváncsiak ((mihez képest?) is erre.

Ezek az adatok segítségként szolgálnak az fejezett kidolgozásában. 

Konklúzió: 

· gyönyörű alapokat rakott le egy érdemi vitához!

· s a vége akkor lenne ideális a szakmai véleménycserének, ha megtudhatná végre az olvasó, mi az az OAM, mi az a kérdés, amire a fentiek alapján valamilyen érdemi módszerességgel (pl. tananyag szerint) milyen következtetésre is lehet jutni, milyen bizonyossági szinten?

