Egy vita (párbeszéd) összefoglalása annak feltárása érdekében, mit is lehet egy adott adathalmazból következtetésként levonni?
Téma: a 2014-es választásokon induló országgyűlési pártok eredményei Székesfehérvár 01. OEVK-ban

Forrás: http://miau.gau.hu/oktatas/2014tavasz/szavazas_pl.xlsx
A témában 74 objektum van, ezek Székesfehérvár 01. OEVK 74 szavazókörzete. Az attribútumok a pártokra leadott szavazatok részaránya az összes érvényes szavazatból, ill. a választási részarány, valamint az első-második és a második-harmadik helyezett közötti távolság %-os mértéke, ez összesen 8 db. 
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A vizsgálat során a hasonlóságelemzésen belül az Y0 modellt használtam, mely egyenes arányosságot tükröz: minél több szavazatot kap az adott választókörzetben a párt, az annál jobb eredményre vezet.

A vita során felmerült kérdések:

- értékelésemben az 50-től a 74. helyezés (lábjegyzetben: miként számolódik a helyezés és mit jelent?) (a helyezés az adott választókörben résztvevő leadott szavazatok száma alapján dőlt el. Mindegyik vizsgált párt esetében igaz, hogy az alakította ki az eredményességi rangsort, hogy melyik körzetben milyen arányban szavaztak rá. A legnagyobb arányban nyert körzet volt az első és így tovább…a 74-ig helyig. (PONTOSAN EZ A „GOND”, A RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ ADATOK KÖZÜL A GYŐZTESRE LEADOTT SZAVAZATARÁNY SZERINT, AZAZ EGYETLEN EGY ATTRIBÚTUM ALAPJÁN FOLYNA ITT TOVÁBB A MUNKA, AMI ITT ÉS MOST NEM ADEKVÁT, LÉVÉN SORBA RENDEZNI MÁR VISZONYLAG KORÁN TUD MINDENKI…)  (Nem értek egyet! Nem csak egy attribútom alapján folyt, hiszen nem csak a győztesre leadott szavazatokat vizsgáltuk, hanem a többi pártra leadottat is és a szavazati arányokat! Megfelelőnek találom ezt, hiszen hiába tud valaki viszonylag korán sorba rendezni, valamikor a legegyszerűbb tud lenni a legnagyszerűbb is. 
<--ez itt egy totális ellentmondás, s az ellentmondás nem csökken, hanem nő és bemerevedni látszik...
<--ha egy mondatban valaki azt állítja, hogy a rangsor alapja (egyetlen alapja! - lévén mást nem mond) a győzelem aránya, akkor egy következő mondatban nem lehet azt IS állítani, hogy a többi párt is számított bárhogyan is...
<--NEM, abban a sorrendképzésben NEM számított - s egyszerre csak egy szálat lehet érdemben kezelni...a potenciális gondolati síkok egymásra csúszás hermeneutikai káosz?!
<-- konklúzió: a két fél nem egy nyelvet beszél

Ez önmagában nem minősít senkit, de a helyzetet igen, s ez a helyzet nem megnyugtató.
Számomra semmiképpen... A kialakult dokumentum nagyon értékes esettanulmány, tehát a jegy jár! Ellenben az ellentmondás feloldását talán minden tét nélkül érdemes lenne megkísérelni -  mindenki okulására…) közötti körzetek már nem felelnek meg (az xls-be beemelendő a nem megfelelés tételes levezetése, vizualizálása a nyers adatokra támaszkodó képletekkel)  az alaphipotézisemnek (mely szerint az a párt nyer Székesfehérváron, aki a legtöbb körzetben nyer), ennek okai (mi a bizonyítéka annak, hogy ezek a valódi okok? egyáltalán sok lehetséges okból annak levezetése, melyik is a valódi, milyen módon kell, hogy megtörténjen?) : Erre a leadott szavazatok volt a bizonyíték. (A VALÓDISÁGRA?) (Soha nem írtam, hogy ez a valódi ok. Vagyis csakis ez a valódi ok.)

                - a hatékony kommunikáció hiánya a választópolgárok felé

                - a képviselőjelöltek népszerűtlensége

                - gyenge kampány(elemek)

- Nem minden körzet homogén, illetve nem minden körzet másként egyforma abban a tekintetben, hogy az ugyanazon körzetekben győztes párt mindenhol más aránnyal nyert (nem nyert két vagy több körzetben ugyanaz a párt ugyanolyan aránnyal) – természetesen ez csak egy nézőpont, a továbbiakban még feszegetem ezt a kérdést. A minden másként egyforma elv pontosan azt fejezi ki, hogy adott objektum (körzet) sokszínű részeredményeit aggregálva, lehetséges-e az, hogy minden körzet másként vezessen azonos következményre, vagy ennek kikényszeríteni akarása mellett sem létezik olyan súlyozása/pontozása a nyers választási eredményeknek, mely minden körzetet homogénnek tűntethet fel… Amennyiben nincs ilyen súlyozás/pontozás (vö. optimalizált lépcsős függvény), akkor egyes körzetek a norma értéktől eltérőek, s további elemzést igényel, vajon mely körzetek eltérése mögött milyen értelmezési (hermeneutikai rétegek) tárhatók fel, ill. milyen optimálisan homogén alcsoportok alkothatók egyáltalán és ezek milyen gráf mentén vonhatók össze? A gráfelmélet a kialakult szavazatok alapértelmezésben, a gráf csúcsai címkézettek, azaz meg lehet különböztetni őket. Bizonyos problémák azonban könnyebben kezelhetők, ha nem különböztetjük meg a csúcspontokat. Persze egy-egy csúcspont így is megkülönböztethető maradhat egyéb jellemzőik alapján, mint például a vele szomszédos csúcsok száma. (ITT VÉLELMEZHETŐEN KÉT MALOMBAN ŐRÖLNEK A GONDOLATOK: A KÖRZETEK INHOMOGENITÁSA ESETÉN A FENTI UTALÁS AZT FESZEGETTE VOLNA, VANNAK-E PL. ILYEN, OLYAN, AMOLYAN PÁRTKÖTŐDÉSŰ, VAGY ÉPPEN BILLENGŐ KÖRZETEK, AZAZ A KÖRZETEK ALCSOPORTJAI MILYEN FŐBB CSOPORTOKBA SOROLHATÓK… DE ITT ÉS MOST EGYELŐRE MÉG A VITA ALAPJA AZ, MIT IS JELENT A FELMERÜLT HOMOGENITÁSI RÉSZEREDMÉNY EGYÁLTALÁN?!) (Igen ezt feszegettem,nem mindegy hol laknak például katonatisztek, vagy valamely kisebbséghez tartók és így tovább...De ehhez nekünk nem állnak rendelkezésre adatok.)
- Természetesen vannak egymástól jól elkülöníthető (milyen módszer mentén?) (az elkülöníthető választói attitűdöket felmutató csoportok a részvételi arány, azaz a szavazási hajlandóság ismeretében mutathatók ki. Egy választókörzet=egy csoport) választói attitűdöket felmutató csoportok, hiszen a körzetekben első helyen végzett pártok és a fölényük aránya tekintetében ez kiválóan? kimutatható?. Ezen felül az is nagyon jól megfigyelhető, hogy egy-egy csoportot (egy választókörzet választópolgárait) milyen választási hajlandóság jellemez (milyen? és hogyan vezethető le?) (a választási hajlandóság lehet alacsony és magas. Akkor magas, ha minél többen mentek el szavazni az adott választókörzetben. Ez úgy vezethető le, hogy megnézzük a szavazókörökben a választásra jogosultak számát, majd ezt összevetjük a résztvevők arányával). (Igen, ez egy kontrollkérdés volt, hiszen valóban, a körzetek részvételi arányadatai feldolgozásra kerültek…)
- Országos tekintetben jó eredménynek számítana az, ha egy párt bejut a parlamentbe. Székesfehérvári tekintetben jó eredménynek viszont az számít, ha egy párt nyer egy szavazókörben. Legjobb eredmény pedig az, ha egy párt (minél) több szavazókörben és esetlegesen (minél) nagy(obb) fölénnyel nyer .Ezért került minden mutatószám esetén a minél nagyobb, annál jobb elv kiválasztásra…(inkl. minél többen mennek el, annál legitimebb az eredmény)
- Következtetés: az inhomogenitás ellenére lehet minden(ki) másként egyforma. Ez mit jelent: formálisan ez úgy hangzik, hogy a fekete az nem fekete…(?!) Mi a homogenitás és az inhomogenitás definíciója? (homogenitás: egyneműség. Inhomogén: nem egynemű, különböző elemekből álló.<--értelemszerűen nem általános, hanem itt és most értelmezett definíciók kerestetnek… Továbbra is fenntartom azt az állításomat, hogy az inhomogenitás ellenére lehet minden másként egyforma. Az inhomogenitás magában hordozza azon különbségeket, amelyek nem hordozzák magukban a másként egyforma tulajdonságokat). EZ 
IMMÁR FILOZÓFIAI VITA: EGYAZON SKÁLÁN (JELENLEG HOMOGENITÁS FOKA) KÉT EGYMÁSTÓL SZÉLSŐSÉGESEN ELTÉRŐ ÉRTÉK EGY ADOTT KÉRDÉS KAPCSÁN NEM LEHET VÉLHETŐEN EGYFORMÁN ÉS EGYSZERRE IGAZ. VÉLELMEZHETŐEN FOGALMI ZAVAROK ÁLLNAK FENN ILYEN GYANÚK KAPCSÁN A HÁTTÉRBEN: A NEM AZONOSSÁG A NYERS ALAPADATOK TEKINTETŐBEN NEM NEVEZHETŐ OLYAN ESETBEN INHOMOGENITÁSNAK, AMIKOR A HOMOGENITÁS AZT SZERETNÉ JELENTENI, HOGY A KÖRZETEK CSOPORTOKBA SOROLHATÓK-E EGYÁLTALÁN, VAGY SEM?!) (EZ A VITA EGYIK SAROKPONTJA! KOMMUNIKÁCIÓ SZAKOS HALLGATÓK ESETÉN ILYEN VITAPONT NEM ILLENE, HOGY FELMERÜLJÖN, S HA FELMERÜL, AKKOR ENNEK TISZTÁZÁSA MINDENT MEG KELL, HOGY ELŐZZÖN… EZ A VITA A NYELVI ELEMEK NEM SZABVÁNYOSÍTOTT HASZNÁLATÁRA MUTAT PÉLDÁT… AZAZ HA MINDENKINEK MINDEN SZÓ MÁST JELENT, SŐT EGYSZERRE (KONTEXTUSTÓL FÜGGŐEN) TÖBBFÉLÉT IS JELENTHET EGY-EGY FOGALOM, AKKOR ÁLL ELŐ PL. A JELENLEGI HELYZET… (Valóban szükség lenne a fogalmak egyértelműsítésére, de jelenleg a közbeszéd egyetlen területén sem állíthatjuk, hogy egyértelmű fogalmakat használunk. Például a politikai szereplők minősítése mindig a minősítő hozzáállásától függ. (Jobboldali vagy baloldali, szélsőséges vagy középpárt, szociális, szociáldemokrata, nacionalista, fasiszta jelzők használata...) A PC beszéd jellemzően a fogalmak kifacsarásából és a kinyilatkoztató szándéka szerinti értelmezéséből tevődik össze. Lassan eljutunk Orwell 1984-ben megfogalmazott Újbeszéljéhez, amely a fogalmak olyan szintű indefiniáltságát jelenti, mely végül az önálló gondolkodás teljes lehetetlenné tételét okozza.)

S egy másik/párhuzamos szálon egy segítőjellegűnek szánt kérdés a homogenitás fogalmának megértése kapcsán: mit jelentene az az elemzés, ahol csak az egyik pártra leadott szavazatok száma lenne minél nagyobb, annál jobb, ill. a részvételi arány esetében is így rangsorolnánk a körzeteket, de a többi attribútum kapcsán fordítva...?!
- A vizsgálat során a teljesítmény a választási kampányban eltelt időből (t) és az elvégzett munkából (W(itt a fizikai megközelítés mentén/mellett mit is értünk munkán?) (munka alatt a kampányba fektetett energiát, a fizikai munkát értem: a szavazópolgárok megkeresését, a szóróanyagok elkészítését és kihelyezését, a gyűlések lebonyolítását stb.)tevődik össze. A teljesítményt fokozzák, erősítik az alábbi elemek:

                - minél több ismert elem, arcok, jelképek használata, továbbítása a választópolgárok felé

                - minél több (anyagi) forrás rendelkezésre állása

                - a befektetett idő aránya

                - kommunikáció(s eszközök) hatékonysága

Vagyis egy adott választási arány (siker=teljesítmény?!) hiába magas vagy alacsony, ennek tényleges értéke akkor derül ki, ha tudunk egy normaértéket levezetni sok választási helyzet keretfeltételei alapján, melyből fény derülhet arra, hogy adott körzetben egy adott párt rel. kevés forrással, kevés kommunikációs csatornával, stb. mégis relatíve magas eredményt ért el, noha utolsó lett abszolút értelemben, s a győztes pedig sok-sok százalékkal elmaradt esetleg attól, amit adott erőforráskészlettel el illett volna érnie?! (teljesen egyetértek tanár úr észrevételével („Vagyis egy adott választási arány (siker=teljesítmény?!) hiába magas vagy alacsony, ennek tényleges értéke akkor derül ki, ha tudunk egy normaértéket levezetni sok választási helyzet keretfeltételei alapján, melyből fény derülhet arra, hogy adott körzetben egy adott párt rel. kevés forrással, kevés kommunikációs csatornával, stb. mégis relatíve magas eredményt ért el, noha utolsó lett abszolút értelemben, s a győztes pedig sok-sok százalékkal elmaradt esetleg attól, amit adott erőforráskészlettel el illett volna érnie?!”), de én nem ebből az aspektusból kívánom vizsgálni az eredményeket. Ebben az esetben sikeresnek azt a pártot tekintem, aki egy-egy körzetben, illetve összesítve az első helyen végzett) Nem a kampány sikerességét vizsgáltuk, hanem annak eredményességét.
- Országos tekintetben rossz teljesítménynek számít az, ha egy párt nem jut be a parlamentbe. Székesfehérvári szinten rossz teljesítménynek tekinthető gyakorlatilag már az is, ha valaki nem nyer egy szavazókörben. 
- Ismételten felvetődik a kérdés, hogy minden(ki) másként egyforma?

A válasz: ebben az esetben

a stratégiai (illetve kampány) mozzanatokat tekintve igen, hiszen lényegében minden párt ugyanolyan kampányeszközöket használ(ez a válaszkísérlet mit is jelent? mire is ad ez egyáltalán értelmezési támogatást? (a „minden párt ugyanolyan kampányeszközöket használ” kifejezés alatt azt értem, hogy nyilván minden párt azonos csatornákon szól a választópolgárokhoz: fórumok, plakátok, média-megjelenések, szóróanyagok stb.) Viszont különböző mértékben, ami a rendelkezésünkre álló információink alapján nem mérhető, mert például nem tudjuk melyik párt mennyi plakátot helyezett ki. Stb…
ÉS

a stratégiai (illetve kampány) mozzanatok kidolgozását és végrehajtását tekintve nem, hiszen minden párt egyénileg, a maga mintájára, arculatára formálja kampányát. (ez a válaszkísérlet mit is jelent? mire is ad ez egyáltalán értelmezési támogatást? (a „stratégiai (illetve kampány) mozzanatok kidolgozását és végrehajtását tekintve nem (mindenki másként egyforma), hiszen minden párt egyénileg, a maga mintájára, arculatára formálja kampányát” kifejezés alatt pedig azt értem, hogy bár az alapmozzanatok lehetnek hasonlóak egy kampány során, a pártok nyilván nem egy helyen, nem egy időben, nem egyforma módon szólnak választóikhoz.)
Ez alapján a Tanár úr kérdésére a válasz igen (kérdés = „...itt és most minden párt elért eredményét az általam választott irányok szerint kell vizsgálni???”), igen is meg nem is (ilyen dodonai megoldások léteznek egy műalkotásban, de ebben a tárgyban csak akkor juthat el ide valaki, ha minden elemzési részeredmény hiteltelennek minősülne, ami eddig nem lépett fel!), igen mert lehet a  a tanár úr szerinti választott irányok szerint is vizsgálni (mit is vizsgálunk ezen irányok mellett?), de nem,mert lehet több (melyek ezek és mit jelentenek?) módon elemezni egy választási eredményt, de az már egy másik történet lenne...(sajnos nem! mert egy kijelentést saját ellentétének létezhetősége szempontjából is meg kell vizsgálni, ha érzékelni akarjuk, mennyire hiteles egy-egy kijelentés: a fekete kapcsán tehát be kell látni, azt is, hogy a fekete pl. nem fehér!) azt hagyjuk a politológusoknak és elemzőknek. Sajnos nem lehet, mert a jelenlegi vitaalapanyag elsődleges üzenete a potenciális üzenetek teljes/sűrű ködbe burkolásának/burkolózásának masszív gyanúja – mely ködöt éppen a korrektúrakérdések próbálnak feloszlatni Erre az a válaszom, hogy többfős szakmai stáb dolgozik egy választási eredmény értékelésén hónapokig erre nekem most nincs lehetőségem, hogy teljes mélységében belemenjek, hetekig tartana egy lapos elemzés egymagamnak.
- Az inhomogén kampányra a bizonyíték maga a szavazókörönkénti eredmény. Mit értünk bizonyítás/bizonyíték alatt? Attól, hogy minden kenyér ára más, még a kenyérpiacon uralkodhat masszív „árkartell”, ha minden kenyér pontosan annyiba kerül, amennyit a beltartalma alapján egyetlen egy központi árazó szakember meghatározna érte egymással összevetve a termékek árát és teljesítményét (=beltartalmát)… (bizonyítás: teljes tényfelderítési tevékenység, valamely állítás igaz voltának kimutatása. Bizonyíték: a közvetlen bizonyíték bizonyos tényekből, közvetlen bizonyítékokból levont logikai következtetés, azaz egy megállapítás, miszerint valami és valami igaz, akkor egy harmadik dolognak is igaznak kell lennie. Továbbra is fenntartom azt az állásfoglalásomat, hogy az inhomogén kampányra a bizonyíték maga a szavazókörönkénti eredmény.)

- A választási eredmények sem voltak homogének, hiszen ha a kampány sem homogén, várhatóan annak eredménye sem lesz az. A bizonyíték erre a körzetekben győztes pártokra leadott szavazatok aránya.
Egy szimulációs rendszerben minden választási eredményt befolyásoló hatást figyelembe vevő modell esetén, ha a következmények egyértelműen levezethetők a bemeneti jelekből, akkor a rendszer homogén, robosztus, stabil – vagyis az, hogy minden egyes választókörzetben nem minden részlet pontosan AZONOS, nem volt és nem is elvárás a homogenitás, egyenszilárdság vélelmezése kapcsán…

Tehát, amíg a homogenitás fogalma nem érlelődik meg definíciós szinten minden álláspont mögött, addig a homogenitás, mint absztrakt kategória mindenkinek más jelent, ill. egy adott személy számára sem bír feltétlenül állandó tartalommal, így csehovi párbeszéd keletkezik akár egy adott személy saját gondolatsorain belül is! (az inhomogenitás jellemző a választási eredményekre, a kampányra és a körzetekben a (győztes) pártokra leadott szavazatok arányára.)
- A tanár úr által küldött bizonyítási kísérlettel semmi problémám nincs, utólag is szeretnék elnézést kérni, hiszen én értelmeztem félre, de rájöttem, hogy nagyon is használható.

A tananyag díjazza a kritikát: tehát, legyen csak probléma mindennel, de ez a probléma legyen kontúrosan kommunikálva főleg kommunikáció szakosok esetén! Mire is használható a fentebb hivatkozott xls? (a fentebb hivatkozott .xls-ből kimutatható az a sorrend, ahogy a szavazási hajlandóság alapján a pártok végeztek a szavazókörzetekben, illetve az, hogy melyik pártra melyik körzetben milyen arányban szavaztak a résztvevők.)
- A tanár úr által küldött modellben sincs hiba, mivel általa világosan kirajzolódnak a szavazókörzetekben leadott szavazatok arányai (az nem a modell eredménye, az a modell inputja – ami mindenki számára tény!), ezáltal pedig a gyengébb illetve erősebb szavazókörzetek is (a modell eredménye az, hogy az irányok által sugallt absztrakciós térben NINCS jogunk inhomogenitásról, erősebb és gyengébb körzetekről beszélni – vagy rosszak az irányok, vagy rossz a hermeneutikája az irányok szavakkal való leírásának – vö. félévi tananyag a nihill-ről). Így pedig azt is megtudhatjuk, hogy melyik párt melyik körzetben volt a leghatékonyabb illetve legnépszerűbb. hogyan tudjuk meg? főleg, ha a modell-eredmény nem enged meg semmilyen fokozat jellegű különbségtételt?! (azt, hogy melyik párt melyik körzetben volt a legeredményesebb, onnan tudjuk meg, hogy megnézzük a pártokra leadott szavazatok arányát/számát és összevetjük az összes körzet eredményével.)
- Természetesen nem lehet egy dolog – kiváltképp ebben az esetben – homogén és inhomogén, hiszen ez irreleváns.

Akkor tehát hol is tartunk ebben a vitában? (a vitában véleményem szerint jelenleg ott tartunk, hogy inhomogenitásról beszélhetünk minden objektum és attribútum, ennek megfelelően pedig az eredmény esetén is.)
Következtetés: az Y0 modell és a párbeszéd/vita segítségével rájöttem arra, hogy a szavazókörzetek nem homogének abban a tekintetben, amelyben vizsgáltam őket (mi ez a vizsgálat pontosan? – az nem lehet vizsgálat, ami tény: tény, hogy a körzetek nem azonosak, mert az összes körzet összes adata egyedi!). (a vizsgálat az volt, hogy megnéztem, melyik szavazókörben milyen arányban vettek részt a választók a szavazáson, illetve melyik pártokra milyen arányban adták le szavazataikat.)
Itt tartunk - s azt kell mondanom, nagyon érdekes a belső és külső csehovi mechanizmusok tetten érhetősége és még érdekesebb lesz ezek feloldásának módja...
A helyzet komplex, s nem véletlen, hogy a politikai kommunikációnak hatalmas tere van a már itt is felismerhetőnek tűnő sűrű ködfoltokban, melyek alapját a komplexitással való kellő mértékű meg nem küzdés adja egyénenként, egyénekben, egyének között...
Vagy még sem? Egyetértek tanár úrral a téma hatalmas terület hatalmas ködfoltokkal.
Kellemes hétvégét!

Érdeklődve várom a végkifejletet is:-)
Jó gondolkodást a felvetésekre való reagálás kapcsán…

(
Üdvözlettel:

Juhász László

Üdvözlettel
pl
Mellékletek (avagy a tényleges kommunikáció naplója)

2014. május 10. 8:26 Pitlik László írta, <pitlik@miau.gau.hu>:

    Jó Reggelt!

    2014.05.10. 2:40 keltezéssel, László Juhász írta:

>>     Tisztelt Tanár úr!

>>

>>     Újra áttekintettem a levelezésünket és a tanár úr által küldött táblázatot. Szeretném megköszönni, hogy segített megtalálni a lényeget, mert így sikerült megértenem az adatbázist. Az általam elkészített táblázatból amit Ön átkonvertált ki tudtam olvasni és kiemeltem a legjobban és a legrosszabban teljesítő körzeteket.

>     Wow!

>     Új kérdés a láthatáron: mi számít jó/rossz teljesítménynek? Mi a teljesítmény definíciója?

>     S ha már itt tartunk, akkor az a modell, ami a homogenitást vizsgálta, nem ad választ arra is egyidejűleg, hogy minden potenciális "teljesítmény" tekinthető azonosnak a vizsgált adatok alapján?

>

>     A mi esetünkben jó teljesítménynek számít a Parlamentbe bejutás. Teljesítmény ebben az esetben a választási kampányban eltelt időben (t)  elvégzett munka (W) volt a teljesítmény (P)

>     Rossz teljesítményt pedig az nyújtott aki nem került Parlamentbe.

    Ez nagyon nem felel meg a tantárgy alapüzeneteinek, de a vitában kiváló elem:

    - ha egy-egy szerveződés frissen alakul,

    - kevéssé ismert emberekből áll,

    - kevés a forrása,

    - kevés az ideje,

    - kevés a kommunikációs "sávszélessége", stb.

    - akkor már egy jelképes szavazatszám is lehet ahhoz képest siker, amit ennél jobb kondíciók mellett bármilyen más szervezet el tud érni...

    (vö. ár/teljesítmény, azaz ár=szavazatszám, teljesítmény=minden más fentebb)

>

>>

>>     A csatolt táblázatban kifejtettem, hogy a 74 szavazókör közül melyik 3 szavazókörben szavaztak a legnagyobb arányban az adott pártokra.

>     adott párt = ?

>     adott pártok=vizsgált pártok

>

>     Ugye az, hogy az összes szavazat hány százaléka volt az "adott"  pártokra leadott arány, nem tekintendő egy egyetemi képzés érdemi outputjának?

>

>     Egyetemi képzés érdemi kimenetének nem tekinthető egy százalékos arány megállapítása, ebben nincsen vita köztünk. Viszont azért az a véleményem, hogy nem egy megállapításon múlik vagy nem múlik egy egyetemi kimenetel hat félév 48 tantárgyából....

>

>     Ilyen feladatokat excel-tanfolyamokon szokás kiadni alapozó/bemelegítő feladatnak...

>     A FÉLREÉRTÉSEK ELKERÜLÉSE VÉGETT JELZEM: Itt most nem az értékelődik le, hogy az adott arány fontos-e, vagy sem bárki számára, hanem ennek az aránynak a kiszámítása, feltárás által igényelt gondolkodási komplexitást kell besorolni az ismert nehézségi fokokba...

>     Tehát: ellenvéleményem - az egyes körzetek között nincs érdemi különbség, így nem illik győzteseket hirdetni...

>     <--ezzel meg is érkeztünk egy masszív kis vita előszobájába...

>     <--mivel a jegyadás legszebb módja a vita:

>     - össze kellene foglalni

>     - miként jutottunk el ide

>     - s folytatni kellene újabb érvekkel, ha vannak...

>

>     Akkor vegyük úgy, hogy bemelegítettem.

    :-)

    Én is így tekintek rá: s egyre szebb a feltáródó vita-elemek száma és jellege...

    Kérem, vezesse össze az eddigi levelezést anonim jelleggel - "dráma-formátumban", ahol a párbeszédes jelleggel dominál némi kerettörténetbe ágyazva...

>     Minden körzetben van győztes. Illik egyenként értékelni hiszen van mindegyik körzetnek felelőse és ez alapján lehet értékelni az ő teljesítményüket.

    Egyenként értékelni nem igazán lehet, hacsak nem a körzet múltjához (vö. fentebbi utalás az ár/teljesítmény arányra)...

>     Mindegy mekkora a különbség, lehet akár egy szavazat is a különbség, de semmit nem ér a második hely.

    (((BTW: ez azért demokratikus keretek között egy durva asszociáció?!)))

>     De ezt persze lehetne értékelni úgy is, hogy korábban milyen teljesítmény volt egy körzetben,

    Helyes!

>     hiszen akár a harmadik-negyedik helyet is lehet sikernek felfogni ha korábban még ilyen eredményt sem értek el. Vagy lehet az első helyet is kudarcnak felfogni ha a korábbihoz képest lineárisan látható és látványos a visszaesés.

    Helyes!! na ez már a tananyag=jegyadás logikája!

    sőt: a politikusok furcsa mód, bármi jön is ki, képesek sikernek beállítani... Kár, hogy csak retorikailag, de mindenképpen ezen a vonalon mozogva...

>

>

>>     A pártoknak azt javasolnám, hogy az ezekben tevékenykedő aktivistáknak külön is köszönjék meg a kimagasló munkájukat. Persze ez akár bővíthető az ötödik, tizedik helyezettig is. Ez már az ő döntésük, a döntéshez az információkat megkapják tőlem.

>     Én pedig az összes körzetben mindenkit megdicsérnék diplomáciai húzásként és jelezném: minden körzetben sikerült homogén/egyenszilárd kampányt folytatni...(minden pártnak)...

>

>     Természetesen diplomáciai értelemben mindenki munkáját el lehet ismerni.

    Itt a diplomácia azt jelenti: hogy ha mindenki másként egyforma, akkor nem is szabad mást tenni, mert minden más diszkriminatív lenne...

    ITT igyekszem egy picit segíteni még: biztos, hogy egy minden helyzet másként egyforma elv esetén itt és most minden párt elért eredményét az általam választott irányok szerint kell vizsgálni???

>     Ez rendben.Viszont nem jelezném, hogy homogén kampányt folytattak, mert ez nem igaz,

    Bizonyíték = ?

>     ez nem feltétlenül látható az adatokból.

    Bizonyíték = ?

>     Folytathatott valaki kiemelkedő színvonalú kampányt akkor sem biztos a jó eredmény. Hiszen sok összetevője van a választói lélektannak.

    Ez már egy phd-dolgozat kontúrjait feszegeti - nagyon helyesen!

>     A választási eredményekre is igaz, hogy nem volt homogén,

    Bizonyíték = ?

>     hiszen a legjobban teljesítő körzetben közel dupla akkora eredmény százalékos arányban, mint a legrosszabban teljesítőben. a : Fidesznél 56% - 33%

    Akkor mi a hiba a bizonyítási kísérlettel, amit küldtem?

    (Tananyag az is, hogyan tárható fel a másik vélemény-alkotásában a demagógia, a parasztvakítás, a szemfényvesztés, butaság, félreértés, stb. - lehet, hogy én ilyet tettem?)

>     Ugyanez az arány a kormányváltóknál közel négyszeres!!! Kormányváltók: 46% - 12% ( gondolkodás nélkül lecserélném a legrosszabb  körzet felelősét a diplomáciai dicséretet követően, de ez a többi párt esetében is igaz) Csak azt kell eldönteni mit tekintünk annak. Én az ötvenedik helyezéstől lefelé veszem annak.

>     A Jobbiknál 27% és 10% tehát közel háromszoros a különbség.

>     Az LMP esetében pedig 10% és 3 %

>     Ebből látható homogenitásról nem beszélhetünk.

    Kérdés tehát: mi a hiba a küldött modellel?

>

>

>>

>>     A kevésbé jól teljesítők esetén pedig az 50. helyezettől a 74. helyezettől is eredményességi rangsort állítottam fel, melyet szintén a csatolt táblázatban talál. Az említett helyezéstől mindegyik pártnak azt javasolnám, hogy a táblázatban megnevezett körzetekre több energiát kell, hogy fordítsanak és határozottabb kommunikációval, több aktivistával kellene kampányolniuk, hogy a következő időszakban nagyobb arányban szavazzanak rájuk.

>>

>     Tehát a tananyag üzenete: lehet minden(ki) másként egyforma!

>     Mi erre az Ön riposztja?!

>     :-)

>

>     Erre a válaszom: Ha valami nem racionális, abból nem következik, hogy irracionális, vagyis ésszerűtlen. Tehát lehet minden(ki) másként egyforma!

    na akkor hogy is van ez: egyszerre lehet valami homogén és inhomogén?

    Akkor minek vizsgáljuk a jelenséget, ha ez így van?

>

>     Nem mellesleg: a most küldött állomány teljesen el van szakítva az alapadatoktól, így ember nincs, aki végig tudná követni a sugallt gondolatmenetet, ami az excel használata esetén úm. nem illendő megoldás, hiszen az xls éppen az a virtuális "kockás papír", ahol minden cella tartalma pontosan levezethető az összes érintettből...

>

>     Ebben egyet tudok érteni...:-)

>

    Szóval: ha az eddigi párbeszédet egy dokumentumba összeszerkeszti és még válaszol a mostani felvetésekre, nekem már is szimpatikus=értékelhető volt a vita!

    Köszönettel és üdvözlettel

    Pitlik László

>

>     Üdvözlettel:

>     Juhász László

>

>

>     2014. május 9. 21:09 Pitlik László írta, <pitlik@miau.gau.hu>:

>

>         2014.05.09. 15:12 keltezéssel, László Juhász írta:

>>         Tisztelt Tanár úr!

>>

>>         Újra áttekintettem a levelezésünket és a tanár úr által küldött táblázatot. Szeretném megköszönni, hogy segített megtalálni a lényeget, mert így sikerült megértenem az adatbázist. Az általam elkészített táblázatból amit Ön átkonvertált ki tudtam olvasni és kiemeltem a legjobban és a legrosszabban teljesítő körzeteket.

>         Wow!

>         Új kérdés a láthatáron: mi számít jó/rossz teljesítménynek? Mi a teljesítmény definíciója?

>         S ha már itt tartunk, akkor az a modell, ami a homogenitást vizsgálta, nem ad választ arra is egyidejűleg, hogy minden potenciális "teljesítmény" tekinthető azonosnak a vizsgált adatok alapján?

>

>>

>>         A csatolt táblázatban kifejtettem, hogy a 74 szavazókör közül melyik 3 szavazókörben szavaztak a legnagyobb arányban az adott pártokra.

>         adott párt = ?

>         Ugye az, hogy az összes szavazat hány százaléka volt az "adott"  pártokra leadott arány, nem tekintendő egy egyetemi képzés érdemi outputjának?

>         Ilyen feladatokat excel-tanfolyamokon szokás kiadni alapozó/bemelegítő feladatnak...

>         A FÉLREÉRTÉSEK ELKERÜLÉSE VÉGETT JELZEM: Itt most nem az értékelődik le, hogy az adott arány fontos-e, vagy sem bárki számára, hanem ennek az aránynak a kiszámítása, feltárás által igényelt gondolkodási komplexitást kell besorolni az ismert nehézségi fokokba...

>         Tehát: ellenvéleményem - az egyes körzetek között nincs érdemi különbség, így nem illik győzteseket hirdetni...

>         <--ezzel meg is érkeztünk egy masszív kis vita előszobájába...

>         <--mivel a jegyadás legszebb módja a vita:

>         - össze kellene foglalni

>         - miként jutottunk el ide

>         - s folytatni kellene újabb érvekkel, ha vannak...

>

>

>>         A pártoknak azt javasolnám, hogy az ezekben tevékenykedő aktivistáknak külön is köszönjék meg a kimagasló munkájukat. Persze ez akár bővíthető az ötödik, tizedik helyezettig is. Ez már az ő döntésük, a döntéshez az információkat megkapják tőlem.

>         Én pedig az összes körzetben mindenkit megdicsérnék diplomáciai húzásként és jelezném: minden körzetben sikerült homogén/egyenszilárd kampányt folytatni...(minden pártnak)...

>

>>

>>         A kevésbé jól teljesítők esetén pedig az 50. helyezettől a 74. helyezettől is eredményességi rangsort állítottam fel, melyet szintén a csatolt táblázatban talál. Az említett helyezéstől mindegyik pártnak azt javasolnám, hogy a táblázatban megnevezett körzetekre több energiát kell, hogy fordítsanak és határozottabb kommunikációval, több aktivistával kellene kampányolniuk, hogy a következő időszakban nagyobb arányban szavazzanak rájuk.

>>

>         Tehát a tananyag üzenete: lehet minden(ki) másként egyforma!

>         Mi erre az Ön riposztja?!

>         :-)

>

>         Nem mellesleg: a most küldött állomány teljesen el van szakítva az alapadatoktól, így ember nincs, aki végig tudná követni a sugallt gondolatmenetet, ami az excel használata esetén úm. nem illendő megoldás, hiszen az xls éppen az a virtuális "kockás papír", ahol minden cella tartalma pontosan levezethető az összes érintettből...

>

>         Köszönettel és üdvözlettel

>

>         Pitlik László

>

>>

>>         Üdvözlettel:

>>         Juhász László

>>

>>

>>         2014. május 9. 6:48 Pitlik László írta, <pitlik@miau.gau.hu>:

>>

>>             2014.05.08. 21:52 keltezéssel, László Juhász írta:

>>>             Rendben!

>>>             Visszakanyarodunk akkor oda, ameddig jó volt!:-)

>>             Köszönöm!

>>>             Holnap folytatom!

>>             Köszönöm!

>>>

>>>             Üdvözlettel:

>>>             Juhász László

>>>

>>>

>>>             2014. május 8. 20:48 Pitlik László írta, <pitlik@miau.gau.hu>:

>>>

>>>                 Még egy gondolatsor:

>>>                 - szép témakört választott

>>>                 - már adatok is vannak

>>>                 - van egy demo is

>>>                 (- s mégis negatív? az eddigi konstelláció összértéke...)

>>>

>>>

>>>

>>>

>>

>>

>

>

