


Pár gondolat a helyes érvelésről
Ez a mű azért született, hogy a helyes érvelés alapjait a kedves olvasónak bemutassa. Fontos, hogy azok, akik érvelni, diskurálni próbálnak másokkal, legyenek tisztában azzal, hogy milyen hibákat kell elkerülni, és hogyan kell megfelelően alátámasztani egy érvelést.
A mű az alábbi e-mailekből indult ki.
FEBRUÁR 20. FELADÓ: Marton Martin CÍMZETT dr. Pitlik László
Tisztelt Tanár Úr!
Mai óra anyagával, pontosítva ˝Amőba okosabb, mint az ember˝ sértő- e? - kijelentéssel kapcsolatban megfogalmazódott bennem egy gondolatmenet és szeretném megosztani.
A kérdés hallatán felmerül a szubjektivitás kire nézve sértő, ki veszi fel magára? Milyen környezetben, milyen társaságban, milyen helyzetben és egyáltalán kinek teszem fel ezt a kérdést? Egy nem erre kvalifikált társaságban vagy személy a kérdés hallatán valószínűleg nemtetszését fogja kifejezni, ezért nézőpont kérdése az egész, a szubjektivitás elkerülhetetlen.
Viszont ha más szempontból közelítem meg a kérdést- ugyanis az amőba szó hallatán felmerülnek bizonyos tudományágak - akkor a nézőpont változhat. Ha a biológiához nyúlok és objektíven nézem az álláspontom, akkor az amőba egyszerű eukarióta sejt amely a valamikori prokariótákból jött létre két elmélet is alátámasztja (autogén, endoszimbionta) vagyis önfejlődés és sorozatos egyesülés(prokarióta->eukarióta). Tehát az amőba mitózissal szaporodik, vagyis sejtjei megkétszereződnek. Erre a folyamatra az emberi szervezet nem képes, vagyis egy emberből nem lesz kettő. Ezzel a bizonyítási folyamattal alátámasztható, hogy ez a kijelentés nem sértő és nevezhetjük az amőbát úgymond okosabbnak. Nézőpont kérdése, hogy honnan vizsgáljuk meg a feltevéseinket, és ha az illető azt mondja: Igen, sértő a kijelentés - akkor miért mondja - mivel indokolja , hogy márpedig az ember okosabb mint az amőba? Ha pedig azt mondja: Nem, sértő. - akkor kezdődik előröl. Én a biológia mentén próbáltam egyfajta logikus magyarázatot találni, hogy ez a kijelentés miért helytálló. Mivel mi emberek nem vagyunk egyformák  ezért bizonyos kérdések felmerülésekor teszünk olykor ésszerűtlen, meggondolatlan kijelentést. Kérdésre keressük a választ és úgy gondolom, minden válasz hagy kiskapukat maga mögött, ezért szorul alátámasztásra. Keressük a miért- miértjét és ez ok-okozati összefüggéssel leírható.
 
Üdvözlettel:
Marton Martin
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FEBRUÁR 20. FELADÓ: dr. Pitlik László CÍMZETT: Marton Martin
Kedves Martin!

2014.02.20. 15:36 keltezéssel, Marton Martin írta:
Tisztelt Tanár Úr!
Mai óra anyagával, pontosítva ˝Amőba okosabb mint az ember˝
pici pontosítás:...az amőba kb. olyan intelligens, mint az ember...
sértő e? - kijelentéssel kapcsolatban megfogalmazódott bennem egy 
gondolatmenet és szeretném megosztani.
A kérdés hallatán felmerül a szubjektivitás kire nézve sértő, ki veszi 
fel magára? Milyen környezetben, milyen társaságban, milyen helyzetben 
és egyáltalán kinek teszem fel ezt a kérdést? Egy nem erre kvalifikált 
társaságban vagy személy a kérdés hallatán valószínűleg nem tetszését 
fogja kifejezni ezért nézőpont kérdése az egész, a szubjektivitás 
elkerülhetetlen.
Igen: ezzel teljesen egyetértek... S itt és most természetesen a tanmese 
keretei között mozog az én horizontom...
Viszont ha más szempontból közelítem meg a kérdést- ugyanis az amőba 
szó hallatán felmerülnek bizonyos tudományágak- akkor a nézőpont 
változhat. Ha a biológiához nyúlok és objektíven nézem az álláspontom 
akkor az amőba egyszerű eukarióta sejt amely a valamikori 
prokariótákból jött létre két elmélet is alátámasztja 
(autogén,endoszimbionta) vagyis önfejlődés és sorozatos 
egyesülés(prokarióta->eukarióta). Tehát az amőba mitózissal szaporodik 
vagyis sejtjei megkétszereződnek. Erre a folyamatra az emberi 
szervezet nem képes vagyis egy emberből nem lesz kettő.
...egyelőre...vö. klónozás...
Ezzel a bizonyítási folyamattal alátámasztható, hogy ez a kijelentés 
nem sértő és nevezhetjük az amőbát úgymond okosabbnak.
...vagy csak egyszerűen másnak... hiszen két látszólag egymás kizáró 
állapot (osztódás vagy sem) csak másság lehet...elsőre...
De a két szaporodási mód és a többi szaporodási mód (= objektumok) 
kapcsán már feltehető a kérdés: milyen attribútumok alapján lehet 
vizsgálni azt, vajon nem minden szaporodási mód másként egyforma? S ha 
van ilyen kérdésünk, akkor hogyan is illik erre válaszolni?
Nézőpont kérdése, hogy honnan vizsgáljuk meg a feltevéseinket és ha az 
illető azt mondja: Igen, sértő a kijelentés- akkor miért mondja- mivel 
indokolja , hogy márpedig az ember okosabb mint az amőba?
A fenti logikát követve:
objektumok = fajok
attribútumok = ???
kérdés = lehet-e minden faj a maga módján másként intelligens?

Ha pedig azt mondja: Nem, sértő.- akkor kezdődik előröl. Én a biológia 
mentén próbáltam egyfajta logikus magyarázatot találni , hogy ez a 
kijelentés miért helytálló. Mivel mi emberek nem vagyunk egyformák
...és a fajok sem azok...
ezért bizonyos kérdések felmerülésekor teszünk olykor ésszerűtlen, 
meggondolatlan kijelentést.
... minden ösztönös kijelentés addig jó, míg az ellenkezőjét nagy 
valószínűséggel nem tartjuk jobbnak...
Kérdésre keressük a választ és úgy gondolom minden válasz hagy 
kiskapukat maga mögött ezért szorul alátámasztásra. Keressük a miért- 
miértjét és ez ok-okozati összefüggéssel leírható.
A miértek egy önálló problémakört vetnek fel...Talán nincs is minden 
miért-kérdésre válasz?

NOS VALAHOGY ÍGY NÉZ KI EGY VITAIRAT, FŐLEG, HA A REAKCIÓIMRA (AZ EGÉSZ 
EDDIGI LEVELEZÉST ÁTEMELVE WORD-BE) KORREKTÚRA FORMÁBAN ÉRKEZNEK A 
VÁLASZOK...
ANNYI AZ ELVÁRÁS MÉG A DVD MEGISMERÉSE NYOMÁN, HOGY ÉRVEKET ÉS 
ELLENÉRVEKET A DVD- KONKRÉT RÉSZLETEIRE KELL VONATKOZTATNI.
MINÉL TÖBB RÉSZLET ÉPÜL BE A DVD-BŐL A VITÁBA, ANNÁL ÉRTÉKESEBB A VITA...
KÖSZÖNÖM!
KÍVÁNCSIAN VÁROM, MIKÉNT REAGÁL ARRA, HOGY A MINDENKI MÁSKÉNT EGYFORMA 
ELV KÉT MODELLJE HOGYAN IS NÉZHET KI ÖN SZERINT?

Ez a levélváltás anonim módon mehet a webre a többiek okulására?

Üdvözlettel

Pitlik László

FEBRUÁR 20. FELADÓ: Marton Martin CÍMZETT: dr. Pitlik László
Tisztelt Tanár Úr!
Természetesen mehet a webre a vitarovat.
˝Mindenki másként egyforma˝ elvet saját rálátásom szerint megpróbálom leírni.
Az egyik megközelítési támpontomul az érték szolgál. Ezt a következő példáimon  keresztül próbálom bemutatni.
A világban ahány ország, annyi féle kultúrával->(az emberiség anyagi és szellemi érték összessége egyfajta megközelítésből) találkozunk, de azonos értéket képviselnek. Tehát eltérő kultúrákról beszélünk azonban az értékük indifferens. Ebből az következik, hogy hiteles az elv. Ha a kultúrát helyettesítem az ember fogalmával arra is igaznak bizonyul. Ahány ember annyiféle, mégis emberi mivoltából egyenértékű. Azonban ha a moralitás előjön, mint kulcsfogalom, akkor miben különbözik egy törvénytisztviselő polgár és egy bűnöző? Eltérő sémák szerint különbözőek vagyunk mégis közös az eredetünk. 
A világ rendkívül bonyolult, hogyha az embereket a gondolkodás mentén próbálom összehasonlítani. Mindannyian hozunk döntéseket, amelyeket a legjobb belátásunk szerint cselekszünk meg. Mindezek a döntések az élet területein más helyzetekben érnek minket, vagyis máshogy reagálunk rájuk - úgynevezett kevert stratégiát alkalmazunk. Tehát egyforma az, hogy kevert stratégiával játszadozunk, ám mindenki egyéni módon játssza ki a lapjait, amik különbözőek. Ebből fakadóan szintén igaz az elvünk, hogy ˝Mindenki másként egyforma˝.
FEBRUÁR 20. FELADÓ: dr. Pitlik László CÍMZETT: Marton Martin
2014.02.20. 18:38 keltezéssel, Marton Martin írta:
Tisztelt Tanár Úr!
Természetesen mehet a webre a vitarovat.
OK, köszönöm: hamarosan! :-)
˝Mindenki másként egyforma˝ elvet saját rálátásom szerint megpróbálom leírni.
Az egyik megközelítési támpontomul az érték szolgál. Ezt a következő példáimon  keresztül próbálom bemutatni.
A világban ahány ország, annyi féle kultúrával->(az emberiség anyagi és szellemi érték összessége egyfajta megközelítésből) találkozunk,
- ahol minden kultúra = objektum
- és minden jelenség = attribútum 

de azonos értéket képviselnek.
- vagy nem, hiszen éppen ezt lehet vizsgálni a tények alapján...

Tehát eltérő kultúrákról beszélünk, azonban az értékük indifferens.
- ha azonos, akkor nincs érték-különbség, s ami nincs, az indifferens...

Ebből az következik, hogy hiteles az elv.
- ha a tények ezt visszaigazolják...
- de ha egy olyan kultúrát is a mintába választunk, mely egy szektás életformát vázol fel, ahol mindenkinek illik rituálisan meggyilkolnia magát, miután vagyonát már átadta a szekta részére, akkor ennek azonos értékűségét nem lesz egyszerű bizonyítani az ún. közismert kultúrákkal összevetve...

Ha a kultúrát helyettesítem az ember fogalmával arra is igaznak bizonyul.
- hacsak az önsorsrontók és a szentek nem kerülnek egy mintába?!
Ahány ember annyiféle, mégis emberi mivoltából egyenértékű.
- hacsak az önsorsrontók és a szentek nem kerülnek egy mintába?!
Azonban ha a moralitás előjön, mint kulcsfogalom, akkor miben különbözik egy törvénytisztviselő polgár és egy bűnöző?
A filmet is ismeri? A törvénytisztelő polgár =http://www.port.hu/torvenytisztelo_polgar_law_abiding_citizen/pls/w/films.film_page?i_film_id=106159
Eltérő sémák szerint különbözőek vagyunk mégis közös az eredetünk. 
A kérdés: ki a leggyengébb láncszem, ha jön a sárkány? Van-e ilyen, s ha nincs, akkor mi a teendő, ha jön a sárkány?
A világ rendkívül bonyolult, hogyha az embereket a gondolkodás mentén próbálom összehasonlítani. Mindannyian hozunk döntéseket, amelyeket a legjobb belátásunk szerint cselekszünk meg. Mindezek a döntések az élet területein más helyzetekben érnek minket, vagyis máshogy reagálunk rájuk - úgynevezett kevert stratégiát alkalmazunk. Tehát egyforma az, hogy kevert stratégiával játszadozunk, ám mindenki egyéni módon játssza ki a lapjait, amik különbözőek. Ebből fakadóan szintén igaz az elvünk, hogy ˝Mindenki másként egyforma˝.
Ha ez így van, akkor a felvételi rendszerek pl. az iskolákba, miért létezhetnek jogállami keretek között?
***
Köszönettel várom, hogy az előző email-váltást és ezt is egy-egy word-be beemelve folytassuk a párbeszédet olyan formátumban, ami a többiek számára olvasmányos és értelmezhető marad...
-
A két levelezés mentén két megoldással állhattam elő, hogy hogyan szeretnék társadalmilag hasznos eredményekkel előállni. Én azonban egy harmadik módot szeretnék választani, és ezzel támogatni, hogy az olvasók közelebb jussanak az alátámasztható érveléshez.
Két oldalról szeretném megvizsgálni, hogy „Az amőba körülbelül olyan intelligens, mint az ember” (javított) elv hogyan támasztható alá, vagy borítható fel egy érvelésben.
Ezek közül az első biológiai értelemben.
„Ha a biológiához nyúlok és objektíven nézem az álláspontom, akkor az amőba egyszerű eukarióta sejt, amely a valamikori prokariótákból jött létre két elmélet is alátámasztja (autogén, endoszimbionta) vagyis önfejlődés és sorozatos egyesülés (prokarióta->eukarióta). Tehát az amőba mitózissal szaporodik, vagyis sejtjei megkétszereződnek. Erre a folyamatra az emberi szervezet nem képes, vagyis egy emberből nem lesz kettő. Ezzel a bizonyítási folyamattal alátámasztható, hogy ez a kijelentés nem sértő és nevezhetjük az amőbát úgymond okosabbnak.”
Biológiai értelemben is megközelíthetőnek tartom a kérdést. Ebben az esetben több dolgot is nézhetünk, ha megfogalmazzuk, mit jelent az, hogy „okosabb”.
Példaként hozzunk fel pár egyszerű matematikai műveletet.
Objektumok: Az ember (A), illetve az amőba (B).
Attribútumok = („okosság”):
Példa1: adott területre (mm^3) eső információs közvetítők (pl. idegsejt) száma, vagy mértéke
Példa2: egy információs közvetítő (pl. idegsejt) maximális teherbírása (hogyan mérjük?)
Példa3: egy információs közvetítő (pl. idegsejt) közvetítési sebessége (hogyan mérjük?)
Példa4: alapvető ösztönök működési hatékonysága százalékban kifejezve (hogyan mérjük?)
Példa5: alapvető ösztönök hasznossági és szabályozási tényezőinek aránya (hogyan mérjük?)
Példa6: alapvető ösztönöket befolyásoló tényezők fontossági aránya (hogyan mérjük?)
stb.
Ezekben az esetekben tegyük fel, hogy 
-(A) objektum (P) értéke x.
-(B) objektum (P) értéke y.
HOL LETT BEVEZETVE A „P” ÉRTÉK FOGALMA?
Ha (AP) x > (AP) y, akkor az ember okosabb. Ha (AP) x = (AP) y, akkor mindkettő ugyanolyan okos. Ha pedig (AP) x < (AP) y, akkor az amőba okosabb, mint az ember.
Magyarázat:
(P)1: ha az embernek az adott területre eső információs közvetítő száma nagyobb, mint az amőbának, akkor nagyobb területen tud információt feldolgozni, tehát több információt képes feldolgozni, mint az amőba. Ebben az esetben mondhatjuk, hogy ő az okosabb. Ha egyenlő, akkor valószínűleg ugyanannyi információ feldolgozására képesek, tehát ugyanolyan okosak is. Ha pedig az amőbának nagyobb, akkor az amőba az okosabb.
(P)2 és (P)3 esetén is a nagyobb érték jelent több feldolgozott információt.
(P)4: ha az ember alapvető ösztönei százalékosan (tehát saját teljes 100%-ához képest) jobban működnek, mint az amőbának, akkor mondhatjuk, hogy ő az okosabb. Ha egyenlő, akkor valószínűleg ugyanannyira működnek az ösztöneik, tehát ugyanolyan okosak is. Ha pedig az amőbának nagyobb, akkor az amőba az okosabb.
(P)5 esetén ahol a nagyobb szabályozási feladatot a kisebb hatékonyságú ösztönök végzik (jobban érdekli a szaporodás, mint a fennmaradás, vagy jobban érdekli a csoportos ösztön, mint a veszély), akkor nem okosabb, mint a másik.
(P)6 esetén ahol a fontosabb tényező befolyásolja jobban az alapvető ösztönöket, ott lesz az okosabb faj.
A dvd alapján, ha van 6 attribútum az okosság absztrakciójának jellemzésére, akkor hogyan lehet ezen 6 ismérv alapján az okosságról aggregált alapon nyilatkozni?
Ha valaki a kutatásba számadatokat illesztene, biológiai úton tudná alátámasztani az elvet, mely szerint „az amőba körülbelül olyan okos, mint az ember”. Azonban nem biztos, hogy a biológia meggyőző. (Erre érdemes elolvasni ezt a cikket: http://phys.org/news/2013-12-humans-smarter-animals-experts.html .) Hogy ehhez pedig egy kis irodalmat is társítsunk, Bertrand Russeltől idéznék: „A folyamatot, amely az amőbától kezdődik, s az embernél végződik, a tudósok egyértelműen fejlődésnek hívják … azonban ismeretlen, hogy ezzel az amőba egyetért, vagy sem.” 
Rakjunk össze ezek alapján „kvázi érveket”!

Kérem a kedves olvasót, hogy most tételezze fel, hogy az előbbi kis kutatásban az eredmény, ami kijött, hogy a biológia szerint az amőba okosabb, mint az ember. Gondolja végig pár szóban, hogy mit mondana erről valaki másnak, aki nem úgy gondolkodik, mint Ön, majd folytassa az olvasást.

A második megközelítés pedig filozófiai, logikai értelemben.
Természetesen, ha az előbbieket olvassa, minden embernek más a véleménye. Van, aki csodálkozik, és meggyőzve érzi magát, és van, aki elutasítja. Nem mindenkinek elég a biológia.
Alapból azzal, hogy mindenkinek van véleménye, nincsen semmi baj. Viszont vannak hibák, amiket elkövetnek az emberek, mikor a véleményüket másnak akarják átadni. S ugyan azzal nincs gond, hogy mit gondolunk arról, amit az előbb olvastunk, azzal, hogy ezt hogyan adjuk elő másoknak, nagyon gyakran van.
A most következő részben pedig a témát érintő érvelési hibákat fogok sorra venni, az amőba, és az ember példájával. Kérem, minden pont után gondolkodjon el azon, amit olvasott, és ne lepődjön, vagy sértődjön meg, ha magára ismer, hiszen nagyon kevesen tudunk ezek a hibák nélkül, megfelelően alátámasztva érvelni.
1. „Argumentum ad secundum quid”
Magyarul „a dolog alapján”-t jelenti, és elsietett általánosítást takar.
Vegyük például a fentebbi biológiai példákat. Tegyük fel, hogy (AP1) x < (AP1) y. (AP2) x is < (AP2) y. Ezek után pedig azt mondjuk, hogy (AP3;4;5;6) x is < (AP3;4;5;6) y, tehát az ember okosabb, mint az amőba.
A hiba gyakran érinti az érveléseket, és velünk is nap, mint nap előfordul, hogy nem tudjuk helyére tenni a gyors általánosítást. Ha például igazolnunk kell a véleményünket, és azt mondjuk, hogy Péter, és Gábor is egyetértett velünk, hajlamosak vagyunk máris azt gondolni (és úgy fogalmazni), hogy akkor nekünk van igazunk, holott Pétert, és Gábort leszámítva talán senki nem is ért egyet velünk.
2. „Argumentum ad consequentiam”
Magyarul „a következmények alapján”-t jelenti, és tények nélküli hit irreleváns társítását jelenti.
Ha azt mondom, hogy elhiszek egy variánst, és ennek pozitív következményei lesznek, vagy elhiszek egy másikat, aminek negatív következményei lesznek, kialakulhat ez a hiba. Itt például történhet olyan téves társítás, ami azt mondja, hogy „ha az ember okosabb, mint az amőba, ez a tudat segít az önbizalmad építésében, önértékelésed helyre állításában, úgyhogy az ember az okosabb”, vagy „ha az amőba okosabb, mint az ember, és ezt elfogadod, összeomlik az önértékelésed, és nem fogod tudni helyreállítani az önbizalmadat, tehát az amőba nem okosabb”. Itt pedig az a lényeg, hogy az önbecsülésünknek, illetve az önbizalmunknak semmi köze nincs ahhoz, hogy az amőba tényleg okosabb-e az embernél, így nem bizonyít semmit.
3. „Argumentum ad hominem”
Magyarul „az ember alapján”-t jelenti, és az érv helyett az érvelő támadása.
„Aki ezt a baromságot mondta, hogy az amőba az okosabb, mint az ember, az biztos be volt rúgva, vagy nem normális.” Ha valakinél felmerült ez a gondolat, az beleesett ebbe a hibába. Viszont nem feltétlenül jelenti ez azt, hogy (ha egyáltalán nem előítélet, vagy téves ismeret), az emberrel együtt az érve sem „helytálló”. Tipikus példája ennek Albert Einstein, akit kinézete miatt gyakran szó szerint idiótának néztek, pedig ma már tudjuk, hogy semmilyen értelemben nem nevezhető ostobának.
4. „Argumentum ad probabilitas”
Magyarul „a valószínűség alapján”-t jelenti, és azt feltételezi, hogy ami valószínű, az igaz is.
„Hát, az lehet, hogy az amőba is értelmes állat, de azért nem valószínű, hogy az embernél is okosabb.” Ez gyakorlatilag egy téves megközelítése a problémának, mert ami nem valószínű, az még lehet igaz, de ami valószínű is lehet hamis.
5. „Argumentum ad conjunctus”
Magyarul „a kötődés alapján”-t jelenti, és azt feltételezi, hogy egyes tényezők relevánsabbak, mint a többi.
„Az embernek van agya, vannak gondolatai, van emlékezete, van értelme, van logikája, az amőbának meg nincs, úgyhogy az ember az okosabb.”
Fontos tudni, hogy az „intelligencia” nem csak szándékos lehet. Itt pedig aki helyesen értékeli, vagy fogja fel a kötődés logikai hibáját, annak elméletben egy „kis manó ugrál a fejében”, és üvöltözi neki, hogy „de mi van, ha attól intelligensebb, hogy jobbak az ösztönei???”
6. „Argumentum ad ignorantiam”
Magyarul „a bizonyíték hiánya alapján”-t jelenti, és gyakorlatilag azt jelenti, hogy a bizonyíték hiánya nem egyenlő a bizonyítással, vagy cáfolattal.
„Soha senki nem tudta még megmondani, vagy kiszámolni, hogy az amőba miért okosabb az embernél, szóval az amőba nem lehet okosabb az embernél.” Gyakorlatilag bizonyítékok hiányában ítélünk, holott a bizonyítékok hiányában sok mindent lehet, és esetenként kell tenni, de pont nem szabad ítélni. Amire nincs bizonyíték, az még lehet helyes, de lehet helytelen is.
7. „Argumentum ad affectio”
Magyarul „az érzelmek alapján”-t jelenti, és az értelem helyett az érzelemre hat.
Egy tudományos értelemben vizsgált kérdéskört nem vetíthetünk le a saját érzelmeinkre. Ha befogadói vagyunk a biológiának, sem mondhatjuk, hogy mert az nekünk jobban tetszik, úgy van, ahogy ott le van írva. Ezzel párhuzamosan nem zárhatjuk ki, hogy az amőba okosabb, pusztán mert a bizonyítás nem tetszik. Ennek öt változata van.
8. „Argumentum ad affectio” – „Argumentum ad invidiam”
Az érzelmek közül az irigységre hat.
„Szeretne is az amőba olyan okos lenni, mint az ember.” Gyakran cinikus módon nyilvánul meg, ami sokat ronthat érvelésünkön.
9. „Argumentum ad affectio” – „Argumentum ad metum”
Az érzelmek közül a félelemre hat.
„Ha egy ilyet kimondasz mások előtt, ostobának fognak nézni, és többet szóba se állnak veled.” Gyakorlatilag mentális támadás, de nagyjából egyezik az „Argumentum ad baculum”-mal, ami a fizikai erőszakkal való fenyegetés felhasználása érvelésre.
10. „Argumentum ad affectio” – „Argumentum ad odium”
Az érzelmek közül a gyűlöletre hat.
„Nem utálod az ilyen dögöket, mint az amőba? Undorítóak, hát ne mondj már ilyet, hogy okosabbak nálad.” A gyűlöletre hatás egyik történelmi példája Adolf Hitler, aki a beszédeiben mindig a zsidók elleni gyűlöletet szította. Gondolkodásmódja arra épült, hogy ha közös ellenséget adunk az embereknek, össze fognak tartani ellene.
11. „Argumentum ad affectio” – „Argumentum ad misericordiam”
Az érzelmek közül a szánalomra hat.
„Gondold el, mi járhatott annak a szerencsétlen embernek a fejében, aki ilyet tudott kitalálni. Biztos elmeroggyant volt szegény.” A szánalomra hatás például gyakran saját lelkiismeretünk megérintésével próbálja elhitetni velünk, hogy az ellenünk szegezett érvek partnerünk, a mi, vagy esetenként mindkettőnk érdekét szolgálják.

12. „Argumentum ad affectio” – „Argumentum ad superbiam”
Az érzelmek közül a büszkeségre hat.
„Az amőba az csak van, meg szaporodik, de az ember tudományt csinált, megtanult repülni, épületeket épít, sokkal okosabb, mint az amőba, mert többet ért el, és a világon a domináns faj.” Ez is szinte mindennapos, gyakran előjön olyan vitákban, ami a tipikus „futball-drukkerek közti vita” modelljére épül.
13. „Argumentum ad naturam”
Magyarul „a természet alapján”-t jelenti, és a „természetes” és „jó” fogalmak összekeverését takarja.
„Az embernek két karja van, két lába, törzse, természetes, normális élőlény, az amőbának meg mindenféle nyúlványai, meg csápjai vannak, biztos hogy nem okosabb, mint az ember.” Gyakran előfordul, hogy azzal akarunk valamit bizonyítani, hogy ráaggatjuk, hogy természetes. „A margarin az természetes”, „ebben csak természetes anyagok vannak”, ésatöbbi. A legjobb példa arra, hogy ez mennyire helytelen érv, például bizonyos alkoholok (lásd: Unicum, Jägermeister, stb) reklámjából látható: ugyan lehet, hogy csak természetes növényekből készül, de az alkohol megfelelő időtávon és mértékben káros, függetlenül attól, hogy miből van.
14. „Argumentum ad populum”
Magyarul „a népszerűség alapján”-t jelenti, és népszerűséggel igazol.
„Most komolyan, erre hogy az amőba okosabb, mint az ember, tízből kilencen azt mondanák, hogy baromság.” Sajnos ez is nagyon gyakori tévedés. Meg kell barátkoznunk a tudattal, hogy (ahogyan ez az írás is ezt taglalja) az egyező vélemények nem jelentik azt, hogy a vélemény már tény. Erre csupán két idézetet hoznék: 
"A tévedések nem szűnnek meg tévedéseknek lenni, csak azért, mert divatba jönnek." (G. K. Chesterton)
"Ha találsz valamit, amiben mindenki egyetért, az általában téves." (Mo Udall)
15. „Argumentum ad verecundiam”
Magyarul „a fennhatóság alapján”-t jelenti, és magasabb hatáskörnek való engedelmességet jelent.
„Az xy tudós erre azt mondta, hogy az ember az amőbából kifejlődött, szóval az ember szerinte fejlettebb, meg okosabb is.” Pedig itt nagy kérdés, hogy még ha szaktekintély is xy tudós, mennyire az, megfelelően kutatta-e a témát, ésatöbbi.
Gyakran esünk abba a hibába, hogy hangzatos titulusokkal rendelkező embernek egyből elhisszük a véleményét. Természetesen mindenki, aki titulust szerez, megérdemel egy bizonyos fokú bizalmat, de ha mindenki érdemes is lenne rá, talán nem is lennének pl. orvosi műhibák.
16. „Argumentum ad logicam”
Ez pedig az utolsó példa, ami magyarul „a logika alapján”-t jelenti.
Képzeljünk el egy párbeszédet, hogy egyszerűen értelmezhető legyen.
-Az xy tudós azt mondta, hogy az amőba okosabb az embernél, úgyhogy az is.
-Hát, ez bizony „argumentum ad verecundiam”, egy érvelési hiba, szóval még érvelni se tudsz hiba nélkül. Nézd el nekem, ha nem hiszek neked, meg annak se, akinek te hiszel.
Mely esetben a válaszoló „argumentum ad hominem” hibájába esett.
Érvelési hibákat úgy is elkövethetünk, ha hibásan használjuk ki a másik érvelési hibáit. Fontos tapasztalat és tanulság.


Az előbbiek csupán pár fajtája az érvelési hibáknak, amiket megfogalmaztak az elmúlt évezredek során. S ha ezek után magára talált a kedves olvasó, felmerülhet benne a kérdés, hogy akkor hogy is van a helyes érvelés?
Véleménye mindenkinek van. De a vélemény nem több mint szubjektivitás. Nem lehet egyes emberek véleményhez való jogához, vagy annak jogához, hogy azt kinyilvánítsa, számokat rendelni, és sorba rendezni őket. Ezért a demokratikus törvények ki is mondják, hogy a vélemény alkotása, és megosztása, ha tiltott dolgokba nem ütközik (pl. önkényuralmi jelképek használata, demokráciával, és egyenlőséggel összeférhetetlen elvek hangoztatása, stb.). Azonban nincs semmilyen törvény arra, hogy szabályozzák, hogyan kell valakinek fogadnia valaki más véleményét.
Fontos tehát, hogy míg nekünk van véleményünk, és lehet, a másiknak is van, és neki is lehet. Az érvelési hibák legtöbbjét el lehet kerülni azzal, hogy nem úgy adjuk át a véleményünket másnak, hogy mindenáron arról akarjuk meggyőzni, hogy az övé helytelen. A kölcsönös tisztelet első pillanata akkor van meg, ha egy vitában úgy kezdjük el átadni a véleményünket, hogy azt próbáljuk meg alátámasztani, nem pedig a másikét cáfolni.

S most kifejtem véleményemet az „amőba körülbelül olyan intelligens, mint az ember”, illetve a „mindenki másként egyforma” elvekről, ahol igyekszem minél kevesebb érvelési hibával fogalmazni.

Okosabb-e végsősoron az amőba az embernél? S sért-e ez valakit? Ha sérti, akkor jogos-e?
Az amőba nem okosabb az embernél. Az ember intelligenciája minden szinten magasabb, mint az amőbáé, hiszen mindenre, és annyi mindennel többre vagyunk képesek, mint az amőbák. Gondolhatom így, és ha valaki egyet ért velem, az nem téved.
Az amőba okosabb az embernél. Ugyanis míg az amőba heurizmusa (heurisztikája?), tapasztalati tanulása ösztönösen működik, Hegel szavaival élve „az emberiség csak annyit tudott a történelemből tanulni, hogy az emberiség nem tudott a történelemből tanulni”. Lehetünk bármilyen okosak, mégsem érhetjük el az amőba tiszta, ösztönös intelligenciáját.
Gondolhatom így is, és ha valaki egyet ért velem, az nem téved.
Engem sért, hogy azt mondják, az amőba olyan okos, mint én, mert megalázónak tartom, és úgy érzem, hogy beletapos a méltóságomba.
Vélekedhetek így, és aki szintén így vélekedik, az jól teszi.
Engem nem sért, hogy azt mondják, az amőba olyan okos, mint én, mert az ösztönösségével el tud jutni arra a szintre, amire én az eszemmel.
Vélekedhetek így is, és aki szintén így vélekedik, az jól teszi.

Mi a tanulság? Esetünkben lehet mindenki másként egyforma, hiszen senki véleményével nem lehet a másikét kizárni. A világot ugyanis mindenki a saját szemével látja, és lehet, hogy a tényleges világ nem olyan, amilyennek én, vagy Ön látja, az én világom, illetve az Ön világa pontosan megegyezik azzal, amit látunk. S bár hihet, vagy nem hihet nekem, ha elmagyarázom, hogy látok valamit, amit Ön nem, de akkor meg fog, vagy nem fog megsértődni, ha azt mondja, lát valamit, amit én nem, amire azt felelem, hogy Ön kérem, ostoba.


Gondoljuk át, s ébredjünk rá, hogy ha valaki hisz nekünk, annak végső soron nem kell bizonygatnunk az igazunkat, de ha valaki nem hisz nekünk, annak általában hiába mutatunk bizonyítékot, akkor is szkeptikus marad mélyen, legbelül. Mert az ember hajlamos arra, hogy kapaszkodjon abba a világnézetbe, ami kialakult benne.
TEHÁT NEM VÁRHATÓ EL, HOGY A BIZONYÍTÁS LEHET OLYAN MINŐSÉGŰ, AMIT MÁR NEM LEHET VISSZAUTASÍTANI?
Remélem, hogy segítettem a kedves olvasónak megérteni a helyes érvelés pár alapvető gondolatát, és segítem abban, hogy ha máskor vitahelyzetbe kerül, könnyebben védje meg az álláspontját, vagy érveljen partnere álláspontja ellen.
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