A Ferencvárosi Torna Club
Készítette: Tolonics Gergely


Forrás
http://miau.gau.hu/oktatas/2014tavasz/ftc_marketing_szimulator_pl.xlsx 
A tervezett alkalmazás/megoldás címe
A 2013/14-es szezon Fradi pályán játszott meccsek hazai nézőszámának szimulációja
A feladat előtörténete
Személyes kötődés
A mérkőzések nézőszámának alakulása számos tényező függvénye. Ezek közül a jól számszerűsíthető adatokból szerettem volna következtetéseket levonni erre vonatkozóan, mivel érdekesnek találtam a témát.
Ezen kívül fontosnak tartottam, hogy általam kedvelt és nagyra értékelt klub milyen sikerekkel járt, a nézőszám növeléshez szükséges akciók bevezetésénél. 
Szakértői javaslatok
A magyar NB1-ben a nézőszám folyamatosan csökken, ennek egyik fő oka, hogy a klubok és a szurkolók között nincs meg a megfelelő kommunikáció. Egyetlen klub van, amelynek szinte folyamatosan nő a nézőszáma, ez pedig az FTC, ezért néztem meg, hogy milyen kapcsolat van a Fradi által létrehozott akciók és a nézőszám növekedése között.
A feladat megoldás jelenlegi helyzete és ennek értékelése
A jelenlegi vizsgálat kérdése túlmutat a leíró jellegen. A kérdés: mennyi a maximálisan várható nézőszám növekedés az előző időszak százalékában, ha minden bevont marketing-eszközt az eddig ismert maximális kedvezményszintre állít be a szervező?
A tananyag ismerete előtt:

Kutatásom során egyetlen olyan klubbal sem találkoztam, mely rendelkezne a FradiMédiához hasonló szervezettel. A Ferencvárosi Torna Club nézőszámának növekedése a Fradimédiának köszönhető.
Hipotézisem tehát, hogy ha a FradiMédia által létrehozott akciókat és marketingeszközöket egyszerre bevezetnék, akkor legjobb esetben 19%-al, legrosszabb esetben 10%-al emelkedne a nézők száma a mérkőzéseken. Ennek az indoklása pedig a következő: megnéztem az egyes mérkőzéseken hány százalékkal nőtt a nézőszám, és megnéztem hozzá azt, hogy milyen és hány százalékos akció volt ezekhez párosítva. A 2013/14-es szezonban volt, hogy ugyanazt az akciót többször is alkalmazták. Ahhoz, hogy lássam az összes akció egy időben való teljesülése esetén hogyan változna a nézőszám, azokat a különböző akciók által generált nézőszám növekedéseket adtam össze, melyek esetén a legnagyobb volt a nézőszám növekedés. Ennek eredménye volt a 19%. Emellett megnéztem a legrosszabb esetet is úgy, hogy összeadtam a különböző akciók által létrejövő nézőszám növekedéseket, amikor azok a legkisebb mértékben növekedtek. Ennek eredménye 10%.
Amennyiben azonban az összes akció egyidőben bevezetésre kerülne, úgy a klub működése kerülne veszélybe, ugyanis az akcióknak a lényege, hogy egy klubnak, jelen esetben a Ferencvárosi Torna Clubnak, minél több szurkolót eredményezzenek, ezáltal növekedjen a szurkolók száma a stadionban. 
Kritika:
Az additív hatás nem veszi figyelembe az akciók egymással való összefüggéseit/interakcióit, azonban pl. egy  multiplikatív modell figyelembe veheti ezeket. Additív alapon is lehet a maximális hatásmértéket meghaladni, amennyiben kombinatorikailag leképezzük a teljes szimulációs teret valamilyen részletességgel elemezzük és a tetszőleges élethelyzetekben felismert hatásokat egymáshoz viszonyítjuk.


A tervezett megoldás adatvagyonának bemutatása (ANYAG)
A szimulációt az előző két év adatainak vizsgálata alapján futtattam le. Valójában hosszabb intervallumban gondolkodtam, azonban az adatok hiánya miatt meg kellett ennyivel is elégednem. A mérkőzések száma ebben az időintervallumban stagnált, azaz nem változott. 
Objektumok (sorok)
A sorokban a Ferencváros pályáján lejátszott mérkőzések nézőszámai szerepelnek a 2012/2013 és a 2013/2014-es szezonban. Ezeken belül is a szezonban található mérkőzések, azaz minden hazai mérkőzés szerepel.   

Attribútumok (X, Y oszlopok)
Az oszlopokban a független és a függő változó található. 
Az oszlopokban a Ferencvárosi Torna Clubnál bevezetett akciók láthatóak, 2013/2014-2014/2015-ig bezáróan: Jegyárak csökkentése, családi kedvezmények, páros belépőjegyek, ingyenes Ffradi sör.

A jegyár csökkentése %. Ennek az iránya 0, mivel annál nagyobb a szurkolók száma, minél olcsóbbak a jegyárak.
Családi kedvezmény %. Ennek az iránya 0, mivel annál több a szurkoló, minél több családi kedvezményt biztosít egy klub.
Páros belépőjegy %: ennek iránya 0, hiszen annál több a szurkoló, minél több páros belépőt lehet venni.
Fradi sör %. Ennek az iránya 0,ugyanis annál több a szurkoló, minél több fradi sör kapnak a szurkolók ingyen. 
Az y oszlop: a hazai mérkőzéseken résztvevő szurkolók száma. 


A feladat által érintett célcsoportok
A klub érdeke az, hogy a hatástanulmány alapján meg tudja becsülni azt, hogy az évi látogatók száma mennyi lesz. Így a célcsoport a Ferencvárosi Torna Club vezetősége lesz, akik az adatok alapján kalkulálni tudnak a következő évi akciókkal és természetesen beosztani a kiadásaikat és bevételeiket. 
A feladat megválaszolása kapcsán várható hasznosság
1, A best-practice/ösztönös Trend elemzéséhez szükséges munkaerő és költségek:

Az ösztönös elemzéshez egy állandó munkatársat szoktak alkalmazni, vagy speciális elemzőt felkérni a feladatra, de inkább „házon belül” oldják meg.
Egy marketing szakértő havi bére: min. bruttó 300 000 Ft

Elemző felkérése az elemzésre: min bruttó 8000 Ft/óra
Egy elemző 4-5 napot fordít egy ilyen elemzésre.
Összesen: bruttó 320 000 Ft
ez most komoly? az, hogy valaki összead néhány számot ebben a konkrét esetben ilyen nagyságrendű erőforrás igényel? Ha Ön ezt a feladatot a Fradi felé egy nagyságrenddel olcsóbban eladja, és erről szerződést hoz, azonnal beírom az egész csoportban még minden hiányzónak a jegyet…
 
Az tehát, hogy mesélni szabad, még nem jelent teljes irracionalitást…
1 fő: fontos egy modell felállítása, mely természetesen nem lehetséges adatgyűjtés nélkül, FTC irattár, KSH adatgyűjtés.
3500 Ft-os órabér, minimum 14 óra munka (49.000 Ft)

1 fő, Excel függvények kezeléséhez egy ECDL Excel modul elvégzése, melynek díja 5500 Ft, majd az adatok elemzése szintén 3500 Ft-os órabérnél egy 6 órás munka (26.500 Ft).

Összesen a két rész: 49.000 Ft + 26.500 Ft= 75.500 Ft.
De mennyi az értéke az így kialakított megoldásnak? S miért pont annyi?
????????????????????????????????????
Álmos: Az elkért összeg nyilván azért annyi, amennyi, mert a feladatot a munkavállaló ennyiért hajlandó elvégezni. Az, hogy a tényleges értéke annyi, az pedig a későbbiekben fog kiderülni, hogy a csapat mennyi profitált a megvásárolt szimulációból.

2, A saját elemzéshez és megoldáshoz szükséges költségek:

1 fő:
Adatgyűjtés: KSH + FTC irattár: ingyenes, 2 nap
Excel táblázat elkészítése és elemzése: 1 nap
Összesen: bruttó 120 000 Ft
mind a két megoldás ugyanabból az adatmennyiségből indul el, tehát ez a rész vagy fentebb is kell, vagy egyik helyen sem…
Értéküket tekintve azonosak,
Miért? Az, hogy egy módszer összeadja a kombinatorikai tér optimalizálása nélkül az ismert hatásokat (vagyis, ha sokkal több objektum lenne, akkor a módszer irracionális becslésekhez vezetne!!!<--újabb kritikai pont a jelenlegi helyzet című fejezethez!!!) tényleg azonos lenne azzal, ha egy másik módszer óvatosan feltárja, hogyan is működött/működhetett eddig a világ?
 de hasznosságukat tekintve az második módszer hasznosabb, ugyanis rövidebb idő alatt készül el, és ezáltal kevesebbe is kerül.
igen, a hasznosság az érték-költség fogalmához kötődik, de itt és most a részfeladat az ÉRTÉK meghatározása volt. Miért ér bármi annyit a világon, amennyit kérnek érte? Ki milyen gondolatok/kommunikáció mentén mer annyit kérni valamiért, amennyit…? Ennek az általános kérdésnek az ösztönös, de nem logikátlan körbejárása szükséges a hasznosság TERVEZÉSE fejezetben… A többletérték-fejezetben pedig a TÉNYLEGES hasznosságról kell írni: vagyis arról, milyen tervelemek, miért nem teljesültek éppen a mese logikája szerint?

Adatgyűjtés (1fő), Excel táblázat elemzése, 3500 Ft-os munkabér, minimum 6 óra (21.000).

Összesen: 21.000 Ft.
De mennyi az értéke az így kialakított megoldásnak? S miért pont annyi?
?????????????
Miért is kell az egyik megoldáshoz több idő és költség, mint a másikhoz?
???????????????????

Tehát a két kategória különbsége: 75.500 Ft – 21.000 Ft = 54.500, ezért a költséghatékonyság és a biztos verziót, tehát a saját megoldást választom. 
Nem csak költség, de értékkülönbözet is van a tervezés fázisában.
A hasznosságkülönbözet az értékek és a költségek megfelelő kombinációjából adódik.
Tehát akkor mennyi is a TERVEZETT hasznosságkülönböze?
Álmos: a tervezett hasznosságkülönbözet:érték-költség, aehol az érték jóval magasabb mint a költség.
1. 
2. megoldás
a. költsége
i. 1) Munkaerő költségek:
ii. 1 fő: modell felállítása,
iii. 4.000 Ft-os órabér, minimum 4 órás munka (16.000 Ft)
iv. ár: 16.000 Ft bruttó
v. 
1 fő: Excel függvények, illetve ezek szöveges elemzése, Excelben való munkavégzés:
vi. Excel tanfolyam elvégzése: 35.000 Ft
vii. 4.000 Ft-os órabér, minimum 8 órás munka (32.000 Ft)
viii. ár: 35.000 Ft + 32.000 Ft = 67.000 Ft
ix. 
Összesen: 16.000 Ft + 67.000 Ft = 83.000 Ft
b. értéke
i. értéke 0, mert az eredménye nem felhasználható
c. hasznosság
i. jelenleg 0-83.000= -83.000 Ft
3. megoldás
a. költsége
i. 1 fő saját megoldáshoz szükséges munkaerő és költségek:
ii. Adatok összegyűjtése, táblázatok szerkesztése (Excelben), Coco lefuttatása és a szimuláció kiértékelése. 
iii. 5.000 Ft-os órabér, minimum 8 óra. 
iv. Összesen: 40.000 Ft.
b. értéke
i. A szimuláció helyes lefuttatása, valamint kiértékelése révén a klub könnyebben tud tervezni a jövőre vonatkozóan. Ebből kifolyólag a szimuláció kimenetele értékkel rendelkezik, ami a kiadásban meghatározott költségeknél várhatóan nagyobb bevételeket eredményez. A várható értéke 83.000 Ft, ha a piacon a többi elemzéshez hasonlítom.
c. hasznosság
i. A hasznossági függvénytől azt várjuk el, hogy minél hasznosabb egy termék vagy szolgáltatás, annál értékesebb. Ebben az esetben ez hasznossabb, mint az előző modell, mivel az FTC ezzel a megoldással könnyebben előre tud tervezni.
ii. tervezett hasznosság: 83.000-40.000 Ft= 43.000 Ft, tehát ebből is látszik, hogy a második megoldás hasznosabb, mint az első.
4. Hasznosság különbözet
a. 1. megoldás hasznossága: -83.000 Ft
b. 2. megoldás hasznossága: 43.000Ft
c. -83.000-43.000= -126.000 Ft
d. értelmezés: ez az összeg a második megoldás esetén többlet. Tehát 126.000 Ft-tal hasznosabb a 2. megoldás, mint az 1. megoldás a tervezés szintjén.
A saját megoldás bemutatása (MÓDSZER)
Első lépésként arra kerestem a választ, hogy a Ferencvárosi Torna Club nézőszáma miért növekszik, míg az NB1-es csapatok nézőszáma csökken. Ehhez kerestem független változókat, jelen esetben az akciókat, C1-től F1-ig melyik munkalapon?.  Ezután következett a legnehezebb feladat (általános iskolásokon is teszteltük már a nehézséget és nem volt azzal semmi gond, hogy egy táblázatot kelljen kialakítani…:-), hogy a megfelelő attribútumokat és mutatókat egy táblázatba rendezzem. A két szezon összehasonlítása alapján a szezonok, illetve egy szezonban lejátszott mérkőzések kerültek egymás alá, az időbeliség érzékeltetése érdekében, az akciók pedig az oszlopokba a hazai nézőszámokkal együtt. Miután megtöltöttem a táblázatot adatokkal, egy új táblázatot készítettem, ahol minden adat százalékban van, hogy könnyebben ki tudjam számítani a korrelációs kapcsolatot a nézőszám növekedés és az akciók között. Csak ennyi lenne az xls-ben?
mit is vár ide a szabvány?
A saját megoldás bemutatása (MÓDSZER)
Itt a hasonlóságelemzés lépéseit kell bemutatni az XLS tartalomjegyzéke alapján, munkalapra és cellatartományra hivatkozva, minden lépés (táblázatrész) célját és indoklását megadva (azért csináltam azt, amit, mert - logika szerint): pl.
1. adatbázis
2. sorszámozás (inkl. irányok kezelése, lépcsők száma)
3. solver ill. MY-X paraméterek
4. egyéb lépések
őszintén nem értem, vajon mi az az ősi ellenvarázslat, mely egy világos utasítás végrehajtását definitíve ellehetetleníti fejezetről fejezetre…? Ha egyszer ODA VAN ÍRVA milyen részletességgel kell egy adott jelenségről nyilatkozni, akkor miért nem ilyen részletességű a válasz?  

1. adatbázis
a. adatok bevitele a nyers adatok munkalapra számszerűen
2. sorszámozás
a. OAM munkalap
i. A1-F15-ös táblázat
1. az adatok százalékos bemutatása (0-> nem volt akció az adott meccsen)
2. A16-F16 -> irány meghatározása
a. Az irány 0 értéke azt jelenti, hogy ha nő az adott független változó értéke, akkor van esély arra, hogy az Y értéke is nő
ii. A19-F33-as táblázat
1. fentebbi táblázat adatainak oszloponkénti ragsorolása az irány felhasználásával.
3.  my-x paraméterek
a. modell munkalap
i. a My-X Fast Feed-del hozta létre a Tanár úr a COCO STD modellt
ii. a COCO elemzés kiszámolta a tényleges (G40) és az elméleti (F40) maximumot az akciók egyidejű hatásának
iii. a delta oszlop mutatja meg a tényleges és a becsült nézőszámok közötti különbséget, és láthatjuk, hogy mindenhol van eltérés
iv. szabvány-> ha az összes akciót egyszerre alkalmaznánk, akkor x százalékkal nőne a nézőszám

Az eredmények értelmezése (EREDMÉNY)
A fenti bemutatott elemzés szimulációkra szolgál, tehát úgy kell az adatokat értelmezni, hogy az okozó/független változók, jelen esetben az akciók hatását nézi a nézőszámokra. Eszerint azt feltételezzük, hogyha az akciók bekövetkeznek a következő évben, akkor ezeknek függvényében változik a nézőszám is. 
Hol van itt a tételes válasz, ami a jelenlegi helyzetben leírt megoldás párja? (melyik munkalap, melyik cella?)
A Coco elemzés megmutatta, hogy az akciók és a nézőszám között a közepesnél gyengébb kapcsolat van. Nincsen köztük szignifikáns kapcsolat, ugyanis a G54 cellában adott érték 0,05 felett van. 
Nem ez volt a kérdés, hanem az, mennyi lehet a maximális hatása a nézőszámra az összes akció egyidejű jelenlétének…?
[image: ]

Elméletileg az akciók egyidejű jelenlétének maximális hatása 22%-kal növelné meg a nézőszámot.

Az eredmények elemzése során két verziót mutatok be:
A legjobb esetben  20.450 fő, míg a legrosszabb esetben 2992 Fő látogat ki a meccsekre. 
Ajánlások megfogalmazása (KÖVETKEZTETÉS)
Jól látszik, hogy az akciók bevezetésével nőtt a nézők száma a Fradi pályán, így munkahelyeket nem kell megszűntetni, ráadásul az intézmény fenntartása sem kerül bajba. 
Szükség van a magyar futballkluboknak változásra, ugyanis komoly eredményeket csak így érhetnek el a nézőszám változásának ügyében. Elemzésem során jól látszik, hogy a klub, már az akciók bevezetésének évében is jelentős növekedést érhet el, melyek később komoly profitot is eredményezhetnek. 
[bookmark: _GoBack]Az információ többletérték lehetőségének levezetése (VITA)
A magyar labdarúgó Nb1-ben szükség van egy elemzésre, úgyhogy ezt az elemzésemet futballklubok felsővezetőinek és tulajdonosainak fogom értékesíteni, mégpedig 220.000  83.000 Ft-os áron. Mivel az előállítás költsége 21.000 40.000 Ft volt, így a haszon 199.000 43.000 Ft. Ezek alapján kiderül, hogy az elemzést megérte elkészíteni.


1. megoldás
a. negatív haszna van (-83.000 Ft), és a klub csak veszítene vele, hiszen értelmetlen az összes akció egyidejű jelenléte
2. 2. megoldás
a. pozitív haszna van (43.000 Ft), és a klub jobban jár vele, jobban lehet vele előre tervezni, jobban megmutatja a becsült és a tényleges nézőszámok közötti különbséget


Kapcsolódó, ill. konkurens megoldások, dokumentumok
Ebben a témában még nem találkoztam ilyen  elemzéssel. A kiinduló adataim a Ferencvárosi Torna Club (www.fradi.hu) illetve a KSH (www.ksh.hu) oldaláról származnak. 
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