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A vizsgálat eszköze és módja: kérdőív (1. számú melléklet) elektronikus úton való kiküldése a cél Intézményekhez, valamint személyes konzultáció (jelzés alapján)

Vizsgálat célja: hogy képet kapjak az Intézeténél és egyéb szervezeti egységeinél használt különböző kommunikációs eszközök/ csatornák hatékonyságáról. 

A felmérés haszna: az eredmények ismeretében felismerhetőek legyenek azon sarkalatos pontok, amelyeken érdemes lenne egy-egy Intézetnek és egyéb szervezeti egységeinek javítani a maximális hatékonyság érdekében.

A vizsgálat „szereplői”(Intézmények):

Közgazdaságtudományi, Jogi és Módszertani Intézet

Regionális Gazdaságtani és Vidékfejlesztési Intézet

Üzleti Tudományok Intézete

Társadalomtudományi és Tanárképző Intézet
az egyéb (kisebb) szervezeti egységek beazonosítása nehézségekbe ütközött
Kérdőív:
Mivel diplomamunkám során belső kommunikáció vizsgálatával foglalkozom így a tárgyfelelős javaslatára döntöttünk úgy, hogy a Gazdasági és Társadalomtudományi Kar Intézeteinek, belső kommunikációjának vizsgálata legyen a kidolgozandó témám a tantárgy jegy ideális keretek közötti megszerzését szem előtt tartva, amikor is a tantárgyak támogatják a hallgató által preferált, valódi hasznossággal bíró kutatási/elemzési feladatokat. A következő lépés a kérdések megfogalmazása volt. Az előzetes munka alkalmával már a (diplomamunkám helyszínén) vizsgált Intézetnél a kérdőívezés lezajlott így abból merítettem ihletet, megformázva és aktualizálva a GTK intézeteire.
Kérdőív felépítése: 
A kérdőív 15 kérdésből áll abból a megfontolásból, hogy ennyi kérdés éppen elegendő, mint információ, mint pedig időbeliség miatt: 8 kérdésnél, kérdésenként 6 variáció/lehetőség értékelhető 1-6-ig terjedő skálán. 1 kérdésnél, 8 variáció/lehetőség értékelhető 1-6-ig terjedő skálán. 10. kérdésnél az intézeten belüli egyéb szervezeti egységek nevei szabad szöveges adatként vezetendők fel az üresen hagyott sorokba. A skála mindig az adott kérdéshez igazodik, de az értékelés miatt többnyire ugyan azon válaszok közül lehetett választani. 1-2-3-4-5 skála esetén ezek fokozatok, felépítése 1-5 ig terjedő skálán gyakoriság/bekövetkezés legkisebb értékétől a legvalószínűbbig terjed, úgy hogy általános középérték is szerepel. A 6. fokozat „nem tudom” az azért tartottam fontosnak, mert van olyan, hogy valaki, ha akarja, sem tudja, de ha nem válaszol az nem ugyan az, mint ha megadja- nem képes a megadott skálán becslést adni). 5 kérdésnél pedig „X” jelölésével nyilváníthat véleményt a válaszadó.

· 
· 
· 
· 
Korrektúrafázisok: A kérdőív fázisok három nagy részre bonthatóak:
1. Az első kérdőív változat nagyon gyerekcipőben járt- visszagondolván- több lépcső volt szükséges ahhoz, hogy a végleges formát megkapjuk. 
2. A kérdések „metsző pontosságú „megfogalmazása nagyon fontos szempont volt, melyre  a tárgyfelelőstöbbször felhívta a figyelmemet. Mivel a kérdőív csak az Intézetigazgatóknak és az egyéb szervezeti egységek vezetőinek szól, akkor bele kellet gondolni abba, mit is várunk el tőlük, azaz „főnökszempontúvá” kellet formálni.
3. A kérdőívben a 10. kérdés volt a legsarkalatosabb pont. Ebben a kérdésben a „Milyen mértékben figyelnek oda az Ön intézetvezetői/szervezeti egységvezetői munkáját érintő kérdéseire/ problémáira az alábbi csoportok?”.  Bevezetésre került a megkérdezett Intézetek listája és a hozzájuk tartozó szervezeti egységek pl: tanszékvezető, kutatócsoport-vezető, projektvezető. Ezen a ponton a kérdőívkészítés mondhatni kicsit megrekedt, ugyanis információ hiányában (GTK dékáni hivatal, kari honlapon közétett –Intézeti SZMSZ; valamint az Informatikai hivatal és a központi postázó) nem kaptam kielégítő választ arra a kérdésre, hogy az Egyetem Szenátusa által is elfogadott GTK 4db Intézet szervezeti egységébe (amit 2013 nyarán fogadtak el) kik tartoznak pontosan- az átszervezés mai napig folyamatban van! Több hetes huza-vona után arra a döntésre jutottam, hogy az Intézetigazgatókat megkérvén az Intézethez tartozó „éppen létező” szervezeti egység vezetőihez legyenek szívesek továbbítani másolatban a kérdőívet. Gondolván, hogy a kérdőívet mindenki, azaz minden intézetvezető, szervezeti egységvezető (pl. tanszékvezető, kutatócsoport-vezető, projektvezető, stb.) értelemszerűen saját szemszögéből szemlélve töltse ki- ezen megoldások egymással való ütközései önmagukban is minősítő erővel bírhatna.
Nem kellett volna-e egy előzetes felmérés keretében az intézeteken belüli szervezeti egységeket feltárni, ezek vezetőjének személyesen eljuttatni a kérdőívet, ill. hogyan kellett volna ellenőrizni, vajon minden intézetvezető értesített-e az intézetén belüli egységek vezetőit? (pl. az értesítő email esetén egy CC elvárása saját email-címre)?
Célkitűzés: 

Koncepció- mennyiség kell az értékeléshez, így, nem elegendő a 4 db Intézettel kitölteni (Tanszék/kutatócsoport) hanem a hozzá tartozó összes szintet is érinteni kell-, így ha nem is tölti ki mindenki, de számíthatunk, kellő számú válaszra melyből a következtetések levonhatóak. A kérdőívek darabszámát a szervezeti egységek megszólítása helyet/mellett ezek idősoros felmérése is növelhette volna…
Kérdőívezés:
A kérdőív kiküldését megelőzően egy bevezető szöveg került kialakításra, melyben minden Intézetet és annak vezetőjét szólítottam meg, továbbá röviden ismertettem a vizsgálat célját és várható hasznát, valamint azt a nagyon fontos momentumot, hogy a kérdőív kitöltése nem kötelező. A kérdőívek kiküldésekor az e-mailes levelező rendszer adta lehetőségeket kihasználva beállításra került a „tértivevény” és az „értesítés a kézhezvételről” funkció, mely bizonyosságot adott, hogy célba ért a kérdőív.
Kérdőívek kiküldésének időpontja: 2014.04.14.

Kérdőív kitöltésének határideje: 2014.04.25.
Minősítő erő….. bebizonyosodott! A kérdőív kiküldésekor meghatározott határidőig nem érkezett vissza egyetlen egy kérdőív sem Úgy véltem, hogy igaz 4 Intézethez lett elküldve kérdőív – nem túl nagy elemszám-, de egy újabb „emlékeztető” e-mailben felhívom az Intézetvezetők figyelmét, hogy Intézetüktől nem érkezett vissza kitöltött kérdőív - olvasásigazolás is csak 3 esetben történt ..

Emlékezető e-mai kiküldésének időpontja: 2014.04.28.
Az újból kiküldött levelemre reagálva egyetlen egy Intézettől kaptam kitöltött kérdőívet További megkeresést kaptam az egyik Intézet vezetőjétől, aki szorgalmazta kérdőívem egy személyes konzultáción való megbeszélését (időpont:2014.05.08.). 

Kérdőív értékelése: 
Kérdőív kitöltési aránya –csak az Intézeteket figyelembe véve- 25% (a válaszadó intézethez nem tartozik további szervezeti egység) (valóban? ez azt feltételezi, hogy abban az intézetben nem volt egyetlen egy további szervezeti egység sem) (a megkérdezett Intézetek (4 db) közül 1db töltötte ki. Egy vélemény illetve a „nem” küldött vélemény is vélemény! Volt-e törekvés a kérdőíves válaszok érdemi anonimizálására/titkosítására? Pl. az alábbi ismertetés egyetlen egy kérdőív esetén magukat a válaszokat jelenti a statisztikai anonimitás által sem védve a válaszadót…
A használt kommunikációt támogató rendszer az e-mail, belső hírlevél, weboldal valamint a telefon tekinthető-, mint leggyakrabban, munka során használt belső és közvetítő információs csatorna. Ezen csatornákat napi; óránkénti ellenőrzés mellett használják az Intézetben, mint a vezető és a munkatársak egyaránt. Legkevésbé a hirdetőtábla használata van jelen az Intézet kommunikációs csatornájaként, ezt „néha” használják csak. További kérdésekre adott válaszokból kiderülni látszik, hogy a rektori, dékáni döntésekről miként és milyen módon - teljes mértékben- értesülnek az Intézetnél. Heti rendszerességgel kérnek visszajelzést az Intézetigazgatóktól a munkájukat érintő változásokról. Valamint nem utolsó sorban, de képet kapunk arról, hogy az Intézetek közötti jó együttműködés a jó kommunikáció titka, továbbá, hogy a rossz személyes kapcsolat vezethet az előző romlásához.
A személyes konzultáció alkalmával szembesültem azzal a problémával, hogy mi lehet/van a háttérben, hogy az Intézetek ”passzívan” álnak egy hallgatójuk munkájához. Minden cinizmust és folyosói pletykát félretéve, szembesültem „ki nem mondott” személyes konfliktusokról, ami miatt nem személyem ellen irányult a „passzivitás”, de mégis megfosztottak a kérdőív céljában foglaltaktól és nehezítették a tárgyteljesítésemet, csak hogy magukat újabb konfliktustól mentesítsék-, az Ő szemszögükből meg is érthető.
A GTK szervezeti egységei (2013 nyarán kialakított szervezeti felépítés) úgy mondván még formálódnak egymáshoz- mondhatni és mentségükre szolgáljon az elmúlt időszak (10hónap) nem volt elegendő idő arra, hogy vélemény mondjanak egymásról-, hiszen tudjuk „minden kezdet nehéz” és az együttműködés kezdetén ez biztos jelen volt. 
Köszönöm Dr. Pitlik Lászlónak, aki a téma aktualitását szorgalmazta, valamint útmutatását, bíztatását- voltak olyan pontok a vizsgált időszakban, amikor tőlem független okok miatt a témával kapcsolatban támasztott lelkesedésem alábbhagyott. 
