	Objektumok (Ni)
	Attribútumok (Xi)
	
	Ni
	Yi

	
	Szakmai konfliktuskezelési képességem
	Személyes konfliktuskezelési képességem
	Stressz tűrő képességem
	Vezetői módszerem hatékonysága
	Jutalmazás alkalmazása
	Elmarasztalás alkalmazása
	Ráhatásom (a feladat elvégzésére)
	Csapatmunkára való rábírásom
	Hibás döntésem visszavonása
	Szumma
	EQ hányados (max=140)
	Dolgozói elégedettség (Max =35)

	O11
	5
	4
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	40
	135
	34

	O12
	5
	4
	5
	5
	4
	4
	3
	4
	4
	38
	128
	33

	O13
	4
	3
	3
	4
	5
	5
	5
	4
	5
	38
	125
	30

	O14
	4
	4
	3
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	37
	119
	24

	O15
	4
	5
	5
	4
	4
	3
	3
	4
	4
	36
	111
	23

	O16
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	37
	113
	24

	O21
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	4
	42
	133
	21

	O22
	5
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	5
	40
	128
	30

	O23
	4
	4
	5
	5
	3
	3
	4
	5
	5
	38
	123
	31

	O24
	4
	3
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	37
	123
	23

	O25
	3
	4
	3
	4
	5
	3
	4
	5
	3
	34
	117
	22

	O26
	4
	3
	3
	4
	5
	5
	4
	4
	3
	35
	111
	13


1.táblázat (saját szerkesztés)


O11: Osztályvezető főorvos
O12: Osztályvezető főorvos helyettes
O13: Főnővér
O14: Főnővér helyettes
O15: Szakmai vezető
O16: Szakmai vezető helyettes
O21: Osztályvezető főorvos
O22: Osztályvezető főorvos helyettes
O23: Főnővér
O24: Főnővér helyettes
O25: Szakmai vezető
O26: Szakmai vezető helyettes


Vezetők beosztottjainak száma:
O11: 28 dolgozó
O12: 27 dolgozó
O13: 26 dolgozó
O14: 25 dolgozó
O15: 24 dolgozó
O16: 23 dolgozó
Érzelmi intelligencia, EQ hányados:
Maximum pontérték 140. (28x5=140) Ez az érték, abból a 28 állításból jött ki (hogyan? képlet?)1, amit a vezetők saját magukra vonatkoztatva egy 1-5 fokozatú skálán töltöttek ki. 



















O21: 12 dolgozó
O22: 11 dolgozó
O23: 10 dolgozó
O24: 9dolgozó
O25: 8 dolgozó
O26: 7 dolgozó
Dolgozói elégedettség:
Kérdőívet töltettem ki a dolgozókkal, melyben egy 7 állításból álló tesztet kellett 1-5 fokozatú skálán megválaszolniuk. Ezekből a pontokból átlagot vontam és kialakítottam 3 kategóriát: esetünkben 1, „Teljes mértékben elégedett” 2, „Elégedett” 3, „Kevésbé elégedett”. Majd százalékosan vettem a többségi „pontokat”-„szavazatokat” és, így lettek ezek a kategóriák. 



[image: ]
2. táblázat
Eredmények

A megbeszéltek - valamint a kidolgozott eredmények- alapján azokat a feltételezéseket fogalmaztuk (kik?)2 meg első ízben, hogy egy vezetőnek annál magasabb érzelmi intelligencia hányadossal - a továbbiakban EQ-val- kell rendelkeznie, minél magasabban szinten áll a szervezeti hierarchiában. Ahogy a fenti táblázat is mutatja (melyik cellákat is kell figyelni ehhez?)3 a kiinduló feltevésünk helytállónak bizonyult. Mivel a vezetői EQ felmérést orvosok között végeztem, nem mehetünk el említés nélkül amellett a körülmény mellett, hogy az orvosok, mint vezetők egy ilyenfajta (milyen?)4 szociális területen dolgoznak, ebből következett az előfeltevésünk (kinek az előfeltevése?)5 miszerint az EQ magasabb értéket fog eredményezni, mint, ha ugyanezt a felmérést egy gazdasági szervezetnél végeztem volna el.
Továbbá szerettem volna megtudni, hogy ha minél több beosztottja van egy vezetőnek az eredményezhet-e magasabb szintű elégedetlenséget a beosztottak körében vagy éppen fordítva, igaz-e a kijelentés?! Nos, ahogy az értékelésben (melyikben?)6 is tükröződik, a vezetők beosztottjainak száma fordított arányosságot mutat (honnan derül ez ki az Olvasóknak?)6 az előzőekben megfogalmazottakkal. Tehát minél magasabb pozíciót tölt be a vezető, annál több beosztott tartozik alá, de ezzel együtt a dolgozók elégedettsége nem csökken, éppen ellenkezőleg, nő (honnan illik ezt látni?)6.


Saját megoldás:

Ha a korábbiakban értelmezett feladatot (pontosan mit is?)7 addigi ismereteim és tapasztalataim szerint oldanám meg, akkor úgy gondolom, hogy azt az embert tenném meg vezetőnek, aki az addig általam –e tekintetben- két legfontosabbnak tartott ismérv alapján a legmagasabb „értékkel” rendelkezik. Az egyik ilyen ismérv a nehezen „kimérhető” munkatapasztalat, melyet többek között a munkában töltött évek, a korábbi munkahelyek, a kapott vezetői értékelések és még egy sor más körülmény határozhat meg (tehát a munkatapasztalat = y, a többi = xi, vagyis modellezhető az y!)8. A másik ismérv egy egzakt, számokkal kifejezhető érték, a bérigény. A két tényező kölcsönhatása milyen? Volt bér is a (fenti) alternatív megoldásban?8

A feladat elvégzése során, a kapott (milyen?)9 eredmények (ha sosem találkozott volna a tananyaggal?)9 táblázatos kiértékelését követően azonban úgy gondolom, a legfontosabb kiválasztási ismérvként a vezető EQ szintjét alkalmaznám. A szakdolgozatom első hipotézise, mely szerint az önmagát magasabb EQ szinten meghatározó vezető valóban sikeresebb döntéshozó, bizonyítást (mi által, hogyan?)10 nyert. Ezt összekapcsolandó a második hipotézissel, amely a dolgozói elégedettséget hozta összefüggésbe a vezetői érzelmi intelligenciával, azt tapasztaltam (ez mit is jelent a számok és a logika nyelvén?)11, hogy a döntéshozó fejlettebb, magasabb értékkel rendelkező EQ-ja esetén az alá tartozó beosztottak elégedettebbek más társaiknál. 

Ha a fentieket kontextusba helyezzük és rávilágítunk a tágabb összefüggésre, látható, hogy egy magas érzelmi intelligenciával rendelkező vezető több (pl.?)12 szempontból is kívánatos a teljes hierarchiára nézve a magasabb dolgozói elégedettség révén.
A vezetői kiválasztásban az új?13 szemlélet a vezetői érzelmi intelligencia mentén kell, hogy kialakuljon. Ennek gyakorlati megvalósítására a vezető felvételekor a sztenderd HR kérdések feltétele mellett szerepeltetni kellene a Schutte féle kérdőívet. (miért?)14

A konzulensem javaslatára a válaszokra kapott eredményeket (1-5) összeadtam egyénenként majd a kapott eredményekből a legkisebb és legnagyobb értéket kijelöltem a tartomány kezdő és végpontjának, ebből alakítottam ki a három kategóriát. Magas EQ - Közepes EQ - Alacsony EQ<--tehát akkor mind a 28 attribútum esetén igaz volt, hogy annál nagyobb legyen az EQ, minél magasabb érték (5) szerepel az adott attribútum esetén? Igen a konzulensem elmondása szerint. DE semmilyen súlyozáson nem estek át a tényezők egymáshoz képest és nem is történt olyan vizsgálat, mely azt elemezte volna, lehet-e mindenki másként egyforma EQ értéket birtokló? Nem. A konzulensem tanácsaira hagyatkoztam ebben az értékelésben és nem súlyoztuk az egyes attribútumokat. Egyszerűen csak összeadtuk az eredményeket és kialakítottuk a három kategóriát. Elvileg eddig ez volt a bevett eljárás ezen Schutte-féle kérdőív kapcsán.
A többes szám a Tanár Úrra és rám vonatkozott.
1. táblázat:objektumok= sorfejléc?Igen. illetve EQ hányados (mi a mértékegysége és a jelentése az EQ-hányados oszlopában álló számoknak?)nem mértékegységet társítunk hozzá az EQ oszlopban szereplő számok „csupán” pontszámokat jelölnek.. eredmények összefüggése (milyen összefüggésről van szó egy sorfejléc és egy-egy hozzátartozó szám esetén?).A sorfejléc esetünkben a vezetőket jelöli hierarchiai sorrendben ez által beosztottjainak száma szerinti sorrenddel és ehhez leolvasható a táblázatról a megfelelő EQ hányados vagyis pontszám, itt számomra az figyelhető meg, hogy az EQ pontszámok  emelkednek a magasabb pozíció javára.
Szociális terület, jelen esetben kórház.
Ekvivalens a 2-es lábjegyzettel.
A „vezetők beosztottjainak száma” című bekezdés információinak ismeretében és az 1. táblázat „dolgozói elégedettség” eredményeiből. Hogyan vezethető le a fordított arányosság?A vezetők beosztottjainak számát tettem meghatározó tényezőnek többek között a dolgozói elégedettség terén. Ehhez képest a kiinduló gondolat az volt, hogy ha egy vezetőnek minél több beosztottja van, vagyis minél magasabb helyen van a hierarchiában annál kevésbé elégedettek vele a beosztottjai. Ez így nem nyert bizonyosságot, mivel éppen ellenkezőleg, vagyis (lehet, hogy matematikai értelemben, logikailag rosszul használtam a kifejezést) vagyis az első gondolathoz képest pont a fordítottja jött ki az eredményekből. Csupán ezt szerettem volna kifejezni.
ksz_pl.doc (az első dokumentumhol van ezen a dokumentum tartalma ebben a dokumentumban)ez egy általam korábban küldött dokumentumban szerepelt, csatolom a végére második és harmadik bekezdése.
Elnézést a félre érthető címért, a saját megoldás a bekezdés után következik, ez egy kronológiai visszatekintés.
1. és -2. táblázat alapján az EQ magas értéke a meghatározó eredmény az én szempontomból. Ha nem találkozom a Tanár Úr előbbre vivő gondolataival.
 A szakdolgozatom során kitöltetett vezetői EQ és vezetői sikeresség tesztek eredményei összesítése alapján.
Minél magasabb EQ-val rendelkezik a vezető annál magasabb eredmény jött ki a dolgozói elégedettségre (korreláció = ?)Igen mert a dolgozói elégedettség nagy mértékben függ a vezető EQ hányadosától mivel a pl. a pozitív légkör megteremtése is ezen múlik., melyet szintén kérdőív alapján mértem ki.
Pl. Rezonancia megteremtése, beosztottak igényeinek meghallgatása, feedback-ek adása, kellő motiválás.
Saját meglátásom.
Meglátásom szerint ez a kérdőív alkalmas arra, hogy a felveendő vezető elé érzelmi tükröt tartson (mikor nem lett volna erre ha a kérdőív nem ezekek a kérdéseket tartalmazná, tehát nem mérne empátiát, nonverbális jelek olvasását stb. alkalmas és mikor lett volna még alkalmasabb?).ha az asszertivitásra több kérdés irányul. Ez által képet kapva az említett vezető önmagáról alkotott érzelmi világképéről, amelyet egyéb érzelmi intelligencia tesztekkel kiegészítve növekvő súlyú döntés előkészítő szerepet játszhat.
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Ennek a táblázatnak nincs értelmezésre méltó üzenete? A beosztottak számánál nem értem miért szerepel mindenhol 0. Ez a táblázat számomra egyértelművé tette, hogy a vizsgálat a szakdolgozatomban jól szerepelt, hiszen az EQ szintek felfelé növekedést mutatnak, bár nem tudom pontosan leolvasni, vagyis értelmezni a számokat és a hozzájuk tartozó százalékos eredményeket. Vagyis melyik tulajdonság mennyire fajsúlyos. A vezetői sikeresség minden esetre leolvasható az EQ szinteken.
Ezek a számok a valós adatok oszloponkénti sorszámának helyettesítő értékei, melyek az fejezik ki, mennyivel járul hozzá egy adott tulajdonság egy adott szintje ahhoz, hogy mindenki esetében a tény és a becslés azonos lehessen, vagyis ezek a számok azok a „súlyok”, melyek által az y az x(i)-k alapján (jelen esetben hibátlanul) magyarázatot nyer. Ezzel szemben a beosztottak száma és a hierarchia szintek nélkül a modell két fő esetében erős becslési hibát eredményezett (vö. /f/első táblázat)…Ha egy tényező nem hat érdemben a többi mellett, a többihez képest az Y-ra, akkor annak csereértéke nulla, vagy konstans…

Tehát további kérdések:
1. Ön szerint az y értéke bárkinél is irracionálisan alacsonynak vagy magasnak tűnt-e Önnek akkor, amikor még mi nem találkoztunk, ill. Ön nem találkozott a tananyaggal?
2. Miként értelmezi a két táblázat alján a %-os értékeket?
3. Mit jelent a két táblázat egymáshoz képest? (%-os értékek változása, kieső/hatástalan tényezők alakulása, tény-becslés viszonyának alakulása, stb.)
4. Mi a szumma oszlop és az EQ-hányados és miben áll ezek kapcsolata?
5. Ön milyen százalékos hatásmértékeket várt volna, ha sosem találkozik a tananyaggal és ez hogyan lett volna levezetve a megfigyelt tényadatokból?
6. Mit jelent az a szakdolgozata szempontjából, hogy a második táblázat mögötti modell szerint nem az EQ a legnagyobb hatású tényező?
7. Mit tenne hozzá még ezen írásműhöz a szabványos szócikk logikája alapján? (vö. https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Ide%C3%A1lis_sz%C3%B3cikk_2010)

1. Számomra az y értékek a várt eredményt (egyelőre éppen az a kérdés, Ön akar-e, tud-e ilyen y-t levezetni a tananyag nélkül az Ön által feltárt nyers adatok alapján!) Amennyiben ez tovább módosítaná valamilyen irányban az értékeket, akkor a válasz nemleges. hozták, mivel a dolgozói elégedettséget megvizsgálva, vagyis az azt befolyásoló tényezőket, a számok nem lettek irracionálisan alacsonyak vagy magasak egyik vezetőnél sem. Minél magasabb lett az EQ hányados annál több tulajdonság utalt a vezető eredményességére (ami azonban nem a modell eredménye, hanem egy ab ovo általunk elvárt és a modellbe belekényszerített, de a modell által visszaigazolt logika!) Az én szempontomból ez elegendő. ez által pedig a pozitív erők összeadódtak, a vezetői sikeresség által a beosztottak elégedettségére, hiszen a „jó jót szül.”

2. A hierarchia szintek és az EQ hányados a fő befolyásoló tényező az eredmények alakulásában. Ami a tulajdonságokat illeti a „konfliktus kezelés” és a „stressz tűrő képesség” bizonyult sarkalatos pontnak (mely táblázat mely cellái alapján lehet ezt kijelenteni?)A 2. táblázat százalékos eredményeiből szűrtem ezt le. Ott a „legaktívabbak” az értékek. a vezetők személyisége szempontjából a mi esetünkben. A konfliktus kezelése az érzelmi intelligencia területén kereshető a stressz tűrő képesség pedig az önbizalommal és az önértékelésünkkel áll kapcsolatban.

3.Százalékos eltérés mutatkozik az EQ hányadosnál, mivel az 1. táblázatnál 46%-os eredményt mutat a 2. táblázatnál a hierarchia szintek mellett ennek aránya 33%-ra csökkent. A „csapatmunkára való rábírás képessége” az 1. táblázatnál 25% míg a 2. táblázatban ez 0%-os. Ami azt jelenti, nincs hatása az első táblázat eredményeihez képest. Tehát ez a tulajdonság kiesik a meghatározó tényezők kalapjából, amint figyelembe tudjuk venni a hierarchiát és a beosztottak számát, ami lényegében a munkaszervezetre utal csak kissé más (negatívabb?!) hangsúllyal, mint a csapatmunka által keltett pozitívabb?! életérzés….valahogy így. A csapatmunka fontos eleme egy jól működő munkacsoportnak, szervezetnek, de a hierarchia és a szervezett nagysága ezt befolyásolja.
A „hibás döntések visszavonása” az 1. táblázatban 5%-ot kapott, míg a 2. táblázatban csökkenő 2%-os erősséget mutat, tehát ez gyengült. Ugyan ez a helyzet a „rábírás a feladat elvégzésére” című tényezőnél. Tehát ennek is gyengülni látszik a szerepe.
A tény-becslés egymáshoz való viszonya és alakulása mind a két táblázatban jónak számít az én olvasatomban, mivel nem mutatkozik jelentős eltérés. Valóban?! Akkor az első táblázat sárga mezői mit jelentenek? Hogy két hasonló képességű vezetővel töltettem ki a teszteket? A kivételek erősítik a szabályt.

http://miau.gau.hu/oktatas/2014tavasz/std_pl.xls
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4.A szumma oszlop a tulajdonságok végeredményét hivatott jelezni? És az EQ ehhez képest viszonyul? Nem tudom biztosan.
A kapcsolatot ezen információ hiányában abban látom, hogy az egyes tulajdonságok milyen súlyt kapnak és ez mennyire befolyásolja a vezetői sikerességet illetve ez által az EQ szerepét vagyis egymásra való hatásukat.
a szumma oszlop a balról mellette álló adatok összege soronként, s csak! 0.84 a korreláció a szumma és az EQ között? Értem.Miért? Akkor ezek szerint a vezetői sikeresség nem is korreál, olyan nagy mértékben az érzelmi intelligenciával mint ahogy én azt feltételeztem az elején. Nincs nagy számú kölcsönhatás köztük..

5. A konfliktuskezelés, stressz tűrő képesség mindenképpen magas százalékot kapott volna valamint a csapatmunkára való ösztönzés és a megbecsültség éreztetése. Tehát nem a hierarchia és nem az EQ lettek volna a legfontosabbak? Az EQ mindenképpen, a hierarchia másodlagos szerepet kap. Az előzőekben felsoroltak a vezetők sikeressége szempontjából érdekesek/fontosak. Miért? Hogyan vezetett volna le bármilyen %-os fontosságot egy-egy attribútum számára? Erre nem találok választ. Talán csak a pontértékek alapján.

6.Nem túl szerencsés végeredmény az én szempontomból, hiszen a szakdolgozatom során végig arra apelláltam és az motivált, hogy bemutassam milyen nagy befolyásoló szerepe van a munkahelyi kommunikációban és a szervezeti sikerekben az EQ-nak.
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a hierarchiaszint és az EQ között masszív a korreláció, vagyis lehet, hogy egyik csak helyettesíti a másikat ebben a fogalmi szereposztásban? S ha igen, akkor az EQ hatása és a hierarchia hatása lényegében egymástól megkülönböztethetetlen, ill. összevonandóak a két tényező %-os hatásmértékei is! Számomra ezt azt jelenti, hogy az EQ szintje nagy mértékben kap befolyásoló szerepet abban, milyen magas vezetői pozíciót tölthetünk be esetlegesen életünk során. A két tényező hatását nem tenném egymástól megkülönböztethetetlennek, de talán a szoros korreláció miatt a %-os hatásmérték között szoros együtthatás fogalmazható meg. Ami, annyit megenged, hogy a két dolog a nagy számok törvénye alapján együtt fog mozogni/járni.

7.Ajánlások megfogalmazása, a végső győztes kihirdetése?
Érdeklődéssel várom:….
[bookmark: _GoBack]Az EQ hányados mértéke nem von maga után egyértelműen vezetői sikerességet, legalábbis azok az attribútumok alapján, amiket mi a vezetői sikeresség szempontjai szerint határoztunk meg. Ezen kívül a hierarchia és a beosztottak száma szoros együtthatóként támasztják alá az érzelmi intelligencia jelentőségét a munkahelyen. Ezért végső következtetésként továbbra is megfogalmazhatom azt a gondolatomat, mely szerint egy vezetőnek fontos az EQ-nagysága még akkor is, ha ez nem minden esetben feltétele a sikeres vezetésnek, ami viszont gyengíti ennek szerepét.
Javaslatok: EQ tréningek és más attribútumok által megvizsgálni a vezetők sikerességét.


 Csatolmány a 7. lábjegyzethez. Korábban értelmezett feladatom.A tervezett alkalmazás/megoldás címe

A vezetői sikeresség elemzése az érzelmi kompetenciák összehasonlítása alapján
A feladat előtörténete

Feladatomnak azt tűztem ki céljául, hogy az egészségügyben dolgozók vezetői sikerességét besoroljam az érzelmi intelligencia egyes tulajdonságai alapján, bemutatva ez által, hogy az EQ milyen mértékben bír befolyásoló szereppel. Ehhez helyszínül korábbi munkahelyemet, a Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházak Meddőségi Centrumát és Reumatológiai Szakrendelését választottam.
A feladat megoldásának jelenlegi helyzete és ennek értékelése

Ha a feladatot a korábbi ismereteim és tapasztalataim szerint kellene megoldanom, akkor úgy gondolom, hogy azt az embert tenném meg vezetőnek, aki a legnagyobb munkatapasztalattal a legkevesebb pénzt kéri. Tanulmányaim során azonban szert tettem azon ismeretekre, amelyek rávilágítanak az érzelmi intelligencia jelentőségére, ily módon - megítélésem szerint - a vezetői kiválasztásban kiemelt szerepet kell, hogy élvezzen. 
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