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[bookmark: _Toc388276467]Forrás
http://miau.gau.hu/oktatas/2014tavasz/pizza.xlsx
[bookmark: _Toc388276468]A tervezett alkalmazás/megoldás címe
Pizza rendelés, avagy a megfelelő szolgáltató felkutatása
[bookmark: _Toc388276469]A feladat előtörténete
Arra voltam kíváncsi, hogy a jövőben melyik pizzériától éri meg rendelni attól függően, hogy a jóllakás vagy a kisebb kalória bevitel a fő szempont.
Október hónap hat egymást követő napján az esti órákban pizzát rendeltünk a netpincéren keresztül.
A kiszállított pizzák tulajdonságai és a kiszállítás ideje alapján összehasonlító elemzést végeztem.
[bookmark: _Toc388276470]A feladat megoldás jelenlegi helyzete és ennek értékelése

Ha nem találkoztam volna a tantárgy szerinti megoldással, akkor a következő módszerrel oldottam meg a feladatot ugyanazokkal az adatokkal. Első nekifutásban, attribútumonként felállítottam egy sorrendet és pontokat adtam az objektumoknak aszerint, hogy a sorrendben hányadik helyen szerepel. Természetesen a sorszámok osztása függ az elemzés céljától (jóllakás, karcsúság). 
Az alapadatokból egy kimutatást csináltam, hogy könnyebben tudjam kezelni az értékeket. 
	Sorcímkék
	100 g szénhidráttartalma
	100 g tápértéke 
	100 g zsírtartalma
	Házhozszállítási idő
	Körméret

	1. Al Capone pizzéria
	27
	226
	8,2
	40
	28

	2. Betyár pizzéria
	26
	224
	8
	45
	26

	3. Ala Bonzano pizzéria
	26
	225
	8,2
	45
	32

	4. Allegretto pizzéria
	28
	227
	9
	70
	32

	5. Allstar pizzéria
	27
	226
	7,9
	40
	32

	6. Bob pizzéria
	25
	223
	9
	50
	24


1. Alapadatok
Minden egyes objektumra összeadtam az attribútumonként sorszámokat majd átlagoltam az attribútumok számával. Az így kapott végösszegek alapján már felállítható volt egy végső sorrend, ami egy laikus számára iránymutatást adhat, melyik lehet a megfelelő étterem. 


	Sorcímkék
	100 g szénhidráttartalma
	100 g tápértéke 
	100 g zsírtartalma
	Házhozszállítási idő
	Körméret
	Sorrend

	1. Al Capone pizzéria
	2
	2
	2
	1
	2
	9

	2. Betyár pizzéria
	3
	4
	3
	2
	3
	15

	3. Ala Bonzano pizzéria
	3
	3
	2
	2
	1
	11

	4. Allegretto pizzéria
	1
	1
	1
	4
	1
	8

	5. Allstar pizzéria
	2
	2
	4
	1
	1
	10

	6. Bob pizzéria
	4
	5
	1
	3
	4
	17


2. Jóllakás szempont szerinti sorszámozás
A jóllakás vizsgálata esetén az Allegretto pizzéria tűnik a legmegfelelőbb választásnak.
	Sorcímkék
	100 g szénhidráttartalma
	100 g tápértéke 
	100 g zsírtartalma
	Házhozszállítási idő
	Körméret
	Sorrend

	1. Al Capone pizzéria
	3
	4
	3
	4
	3
	17

	2. Betyár pizzéria
	2
	2
	2
	3
	2
	11

	3. Ala Bonzano pizzéria
	2
	3
	3
	3
	4
	15

	4. Allegretto pizzéria
	4
	5
	4
	1
	4
	17

	5. Allstar pizzéria
	3
	4
	1
	4
	4
	16

	6. Bob pizzéria
	1
	1
	4
	2
	1
	9


3. Karcsúság szempont szerinti sorszámozás

A karcsúság megőrzése vizsgálata esetén a Bob pizzéria tűnik a legmegfelelőbb választásnak.
A probléma ezzel a módszerrel, hogy nehezen lehet számszerűsíteni vagy akár forintban kifejezni az éttermek közötti különbséget, ezért az így kapott eredmény nem túl megbízható. Ráadásul az objektumok nagy száma esetén a pontok kiosztásának módja elég szélsőséges eredményre vezethet.
[bookmark: _Toc388276471]A tervezett megoldás adatvagyonának bemutatása (ANYAG)
Nehézségek az adatgyűjtés során:
Bár a felsorolt ételszállítók léteznek, az Excel táblában szereplő adatok fiktív adatok, mert az ételszállítók nem közölték az attribútumként felhasznált információkat (bár már egyre több étterem biztosítja ezeket az információkat, az ügyfelei számára).
[bookmark: _Toc388276472]Objektumok (sorok)
Al Capone pizzéria, Betyár pizzéria, Ala Bonzano pizzéria, Allegretto pizzéria, Allstar pizzéria, Bob pizzéria
[bookmark: _Toc388276473]Attribútumok (X, Y oszlopok)
Házhozszállítási idő [perc]: A házhozszállítási idő mértékének értékelésekor jóllakás szempontjából az a kedvezőbb, ha minél hamarabb érkezik meg a pizza, még a karcsúság megőrzése szempontjából hasznos a várakozással töltött idő.
Körméret [cm]: Az elemzések szempontjából ez a paraméter minél nagyobb, annál jobban éri meg igénybe venni az adott étterem szolgáltatását.
100 g tápértéke [gramm]: Minél nagyobb ez az érték, annál könnyebben lehet jól lakni az adott pizzával. 
100 g zsírtartalma [gramm]: Jóllakás szempontjából minél nagyobb ez az érték, annál jobb. A karcsúság szempontjából viszont az célszerű, ha itt kisebb értékek szerepelnek.
100 g szénhidrát tartalma [gramm]: Akár az előző attribútumnál itt is a magas értékek a jóllakás szempontjából kedveznek, az alacsony értékek pedig a karcsúság megőrzése szempontnál fontosabb.
[bookmark: _Toc388276474]A feladat által érintett célcsoportok
Az elsődleges célcsoport olyan 18-44 év közötti emberek, akik rendelkeznek a magyarországi átlag vagy annál magasabb jövedelemmel.
Az elemzés értékes információkat tartalmazhat, azon vállalkozások számára is, amelyek online pizza értékesítéssel foglalkoznak. Az adatok segítségével, könnyebben, felmérhetik pozíciójukat a konkurens szolgáltatókkal szemben, valamint az eredményeket összevetve a fogyasztási statisztikákkal, eredményesebben változtathatnak a kínálatukon, ha az aktuális helyzet azt megköveteli.
[bookmark: _Toc388276475]A feladat megválaszolása kapcsán várható hasznosság

Tantárgy szerinti megoldás: 
Költségek: 
1. Liszenszdíjak: ingyenes (MS Oficce)
2. Ráfordított idő (adatgyűjtés 1 óra + kiértékelés 1 óra): 2óra 3000Ft/óra 
3. Speciális program használata: COCO Ingyenes 
4. Adat beszerzés: Netpincer.hu ingyenes
Összes költség: 6000Ft 
Piaci érték: 16000 Ft (Előreláthatólag ennyiért lehet értékesíteni a tananyag szerinti megoldást)
Ösztönös megoldás: 
Költségek: 
1. Liszenszdíjak: ingyenes (MS Oficce)
2. Ráfordított idő (adatgyűjtés 1 óra + kiértékelés 1 óra): 2óra 3000Ft/óra 
3. Adat beszerzés: Netpincer.hu Ingyenes 
Összes költség: 6000Ft 
Piaci érték: 8000 Ft (Előreláthatólag ennyiért lehet értékesíteni a best practice szerinti megoldást)

Hasznosság különbözet a két megoldás között:
A költség különbözet : 0 Ft 
Megoldások érték különbözete: 8000 Ft (Ennyivel ér többet a tantárgy szerinti megoldás)
Összes különbözet: 8000 Ft (Ennyi a várható haszon, ha a tantárgy szerinti megoldást alkalmazzuk)
[bookmark: _Toc388276476]A saját megoldás bemutatása (MÓDSZER)
A megoldás lépései:
1. Objektumok meghatározása 
2. Attribútumok meghatározása 
3. Pivot tábla elkészítése 
4. Helyezés tábla elkészítése Sorszám képlet segítségével 
5. Solver tábla elkészítése HA függvény segítségével 
A megoldáshoz használt táblázatok és helyük az excel dokumentumban:

Pivot (kimutatás ):Pivot munkalap [A3:F10]
Az alapadatok táblában szereplő objektumok, azok attribútumai valamint azt attribútumok értékeiből készített kimutatás. A sorok az objektumok az oszlopok az attribútumok , az adattábla pedig az attribútumok mértékét tartalmazza.

Alaptáblázatok: Karcsúság megőrzése munkalap [A3:G9] és Jóllakás munkalap [A3:G9]
Ide másoltam be a Pivot tábla értékeit. A táblázat utolsó sora tartalmazza a pizza árakat.

A táblázatok 11. sorában található a rangsorolás iránya. Szubjektíven meghatározva, hogy a nagyobb jobb [0] vagy a kisebb a jobb [1]. 

Rangsorolás : Karcsúság megőrzése munkalap [A12:G18] és Jóllakás munkalap [A12:G18]
Az ismert attribútum értékek alapján, attribútumonként felállítottam egy rangsorrendet az EXCEL beépített SORSZÁM függvénye segítségével.

Módosuló cellák : Karcsúság megőrzése munkalap [A21:F27] és Jóllakás munkalap [A21:F27]
Ez a tábla tartalmazza a SOLVER megoldásokat, a függvény itt próbálgatja végig a megfelelő értékeket. Olyan értékeket keres, melyek objektumonként az összes attribútumra vett összege a lehető legközelebb áll az eredeti árakhoz. 

Solver korlátozó feltételek : Karcsúság megőrzése munkalap [I12:N18] és Jóllakás munkalap [I12:N18]

FKERES Táblázat : Karcsúság megőrzése munkalap [I32:L38] és Jóllakás munkalap [I31:L37]
A SOLVER által próbálgatott értékeket a rangsornak megfelelően rögzíti a megfelelő objektumhoz besorolva.

Becslés Tábla : Karcsúság megőrzése munkalap [A3:G9] és Jóllakás munkalap [A3:G9]
Az első oszlopa tartalmazza a SOLVER által becsült árakat. A második oszlop az eredeti és a SOLVER árak forintban kifejezett különbségét, a harmadik azt jelöli, hogy a becsült érték hány százaléka az eredeti árnak. Az utolsó oszlopban pedig a kapott eredmények szöveges értékelése van feltüntetve objektumonként.

[bookmark: _Toc388276477]Az eredmények értelmezése (EREDMÉNY)
Tantárgy szerinti megoldás: 
A karcsúság megőrzése szempont szerinti vizsgálat következtében megállapítható, hogy:
 		az Allstar pizzéria terméke jó ár-érték arányú,
		az Allegretto pizzéria terméke nem éri meg az árát.
A többi pizzéria nem mutat lényeges különbséget az ár érték arányban valamint, hogy termékeik megérik az árukat.
A karcsúság megőrzése szempont szerinti vizsgálat következtében megállapítható, hogy:
		az Al Capone pizzéria terméke jó ár-érték arányú,
		a Betyár pizzéria terméke nem éri meg az árát,
a többi pizzéria nem mutat lényeges különbséget az ár érték arányban valamint, hogy termékeik megérik az árukat.
[bookmark: _Toc388276478]Ajánlások megfogalmazása (KÖVETKEZTETÉS)
A vizsgált éttermek kis száma miatt a két módszer nem mutat jelentős különbséget. Feltételezhető, ha az objektumok száma lényegesebben magasabb, akkor a hasznosság-különbözet is lényegesen nagyobb lenne. Viszont a tantárgy szerinti megoldás piaci értéke nagyobb, ezért jelen helyzetben is az tekinthető az értékesebb módszernek.
[bookmark: _Toc388276479]Az információ többletérték lehetőségének levezetése (VITA)
Jelen elemzésben  - a két módszer között - egyértelmű győztes nem állapítható meg a vizsgált objektumok kis száma miatt, leszámítva az alkalmazások piaci értékét. További érv a tantárgy szerinti megoldás mellett, hogy a best practice megoldás csupán ösztönös, nem alkalmazzák széles körben, ezért tartalmazhat olyan lépéseket, amelyek nem a legoptimálisabb eredményre vezetnek.  Meg kell említeni még, ha a ráfordított időt felbontjuk információ gyűjtésre valamint az eredmények értékelésére, akkor a tantárgy szerinti módszer - nagy számú objektum esetén -  jelentősen kevesebb időt fog igénybe venni, és ez az idő különbség összegben kifejezhetővé válik. A tantárgy szerinti megoldás egyszeri elkészítése után, az elemzés más objektumokkal és attribútumokkal egyszerűbben elvégezhető –nem kell mindent az elejétől felépíteni az elv és a módszer nem változik alapjaiban-, ezért a kiértékelésre szánt idő (ami 3000 Ft/Óra ) lényegesen csökkenthető. Így a későbbiekben becsülhetővé válik, hogy a két megoldás közül, melyiket érdemes alkalmazni. Jelen elemzés  Jelen elemzés egyszerűsége miatt, a piaci érték mértékében tudom kifejezni a reális hasznosságot, ami 8000 Ft.
Lépcsős függvény átforgatása szakértői rendszerként értelmezhető táblázatba 
Kapcsolódó, ill. konkurens megoldások, dokumentumok

