Online kommunikáció feladat
A szakdolgozatom során sok segítséget kaptam Pitlik László tanár úrtól, azzal kapcsolatban, hogy az általam felállított hipotéziseket miként tudnám könnyen elemezni és ábrázolni. A segítségét ezúton is köszönöm, hogy amikor akadályba ütköztem, átsegített a nehézségeken. A féléves feladatom is eközben született.
A szakdolgozatomhoz kapcsolódó kérdőívben többek között vizsgáltam, hogy a fiatalokat milyen módon befolyásolja a szülői vélemény vagy a szülőkkel fennálló kapcsolat a továbbtanulással kapcsolatban. A válaszadók 51%-a elismerte, hogy a szülő valamilyen módon befolyással volt a kérdésre. 
A maradék 49% alany esetében végeztem elemzést, és próbáltam bizonyítani azt, hogy jelentős részüket - állításukkal vélelmezhetően ellentétben - igen is befolyásolta a szülő valamilyen módon. Első megközelítésben úgy gondoltam, hogy a 25 válaszadóból 6 esetben nem egyértelmű a "hazugság", de további kérdésekkel ezen esetekben is bizonyítható lenne a potenciális befolyás. Például a tény, hogy a szülő rendelkezik diplomával, tudat alatt valószínűleg befolyásolja vagy motiválja a fiatalok döntését – ám ez még nem feltétlenül „hazugság/tettenérés”. 
[image: C:\Users\JmfK\Desktop\tabla1.png]
1. ábra: szakdolgozat kérdőív részletes elemzése (saját forrás, 2014)

A 17-es kérdésre, amelyik alany NEM azt válaszolta, hogy NEM vagy NEM BEFOLYÁSOLTA, az azonnal „pirosat” kapott, mert cáfolta azt az állítását, hogy a szülő nem volt rá befolyással. 
Aki a 17-es kérdésre konzekvensen NEM-et mondott, annál vizsgáltam a további kérdésekre adott választ. 
Amennyiben a válaszadó a fontossági sorrendben következő 10-es kérdésre azt válaszolta, hogy szülői támogatásból finanszírozná tovább tanulását ismét pirosat kapott.
Aki a 10-es kérdésre önálló forrást jelölt meg, annál vizsgáltam a további kérdéseket. 
A további válaszok a kérdésekre, hogy a szülőnek van-e diplomája, a tovább tanulásban tudják-e támogatni, hogy tudna-e szülei vállalkozásában dolgozni, netán saját vállalkozást szeretne-e, csak olyan irányjelzők voltak, melyekből nem lehet közvetlen következtetést levonni az állítás igazáról. 
Ha az alany minden válaszra (5,7,9,13,14,15) NEM-mel válaszol, az állítása a szülői befolyástól való mentességről nagy valószínűséggel IGAZ.
Ha az alany több válaszra IGEN-nel válaszol, állítása valószínűleg HAMIS.

Értékekkel kifejezve:
17-es válasz: NEM vagy NEM BEFOLYÁSOLTA = 1, minden más válasz = 0
10-es válasz: szülői/rokoni forrás = 0, önálló forrás, egyéb = 1
További válaszok (5,7,9,13,14,15-ös kérdések): IGEN = 0, NEM = 1

Ellenőrző robot: http://miau.gau.hu/oktatas/2014tavasz/szr_ellenorzes.xls
A 10-es, 17-es értékeket először összeszorozza. Ha az eredmény = 0, az állítás HAMIS, a mező piros lesz.
Ha az első eredmény 1, az összes válasz-értéket összeadja (5,7,9,10,13,14,15,17). Ha az eredmény pl. 5-8 közé esik, az állítás IGAZ, a mező zöld lesz. Ha az eredmény 4 és 2 közé esik, akkor az állítás HAMIS, a mező ismét piros lesz.
Sajnos mivel a 10-es és 17-es kérdésekre összesen 15 féle válasz volt adható, a lehetséges kombinációk száma 3200-ra (levezetés = ….) ugrott, ezért az adathalmaz nehezen kezelhetővé vált. Az eredeti kérdőív nem a hazugság vizsgálatára irányult, ezért van ilyen sokféle variáció, ami átláthatatlanná teszi a szakértői rendszer eredményét. Ezért készítettem egy egyszerűbb vizsgálatot, direkt erre a feladatra (2-es ábra).


A tanár úr által javasolt, s egy Hallgató által készített online szakértői keretrendszer az ilyen tanulmányok vizsgálatára is alkalmas (http://miau.gau.hu/myx-free/ego/).  A tananyag szerint nem mindig dönthetjük el egyszerű bináris logikával pl. egy hazugságvizsgálat eredményét, mert van pl. olyan, hogy fuzzy jellegű kijelentés, vagyis szürke igazságtartalom...  „az EGO rendszer ad támogatást az ilyen kérdésekhez, ha valaki tisztábban akar látni...”
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2. ábra: Egyszerűsített hazugság vizsgálat (Forrás: http://miau.gau.hu/myx-free/ego/)

A fenti ábra mögött felsejlő feladat egyszerűbben közelíti meg az előző kérdést. Csak abban az esetben feltételezzük a válaszadók „hazugságát”, ha nem szülői támogatásból finanszíroznák tovább tanulásukat, és a másik két kérdésre is nemmel válaszoltak. Tehát akkor a leginkább mentes a fiatal a szülői befolyás alól, ha több nemleges válasza van. 
Mint minden feltételezés, ez aA feltételezés is természetesen ellenőrzésre szorul. Ebben nyújt segítséget pl. egya Coco SDT elemzés, amelynek elkészítésében a Tanár úr segített.

Az alábbi táblázat megmutatja, hogy sajnos a feltételezés és az eredmények, amelyeket az egyszerűsített vizsgálat mutat, nincsenek vélelmezhetően összhangban.
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3. ábra: Coco elemzés, egyszerűsített vizsgálatra (Forrás: http://miau.gau.hu/myx-free/coco/test/735794820140505082147.html) 
Az ellenőrzés kimutatta, hogy a pirosan „nem hiteles” válaszok esetében a valószínűsége, hogy a feltételezésünk helytáll, kevés. Jól látszik az ellenőrzésből továbbá, hogy a harmadik kérdés (Követendő példa-e…) egyáltalán nem releváns a válasz szempontjából, ezért a 4-ik oszlop értékei nullák. Tehát az a feltételezés, hogy a nemleges választ adók, akik saját erőből tanulnának tovább, nem feltétlenül hazudnak. 


Az első Coco elemzés eredménye alapján, megfordítva a gondolatot, egy új értékelési rendszer alakult ki, minden korábbi hamis következményt igazra állítva, ahol az első ellenőrzés bizonytalanságot mutatott.
[image: ]
4. ábra: Igazságügyi rendszer, Coco SDT ellenőrzése (Forrás: http://miau.gau.hu/myx-free/coco/test/264253820140508145459.html)
 
Ha a pusztán matematikai valószínűségét nézzük a válaszok helyességének, akkor az alábbi eredmény születik:
Kiderül, hogy az első kérdésre adott válasz sem releváns. A fő kérdésre adott válasz egyedül a második kérdéstől függ, tehát ha a fiatalt a szülei a tovább tanulásban mégis tudják támogatni, akkor a fő állítás hamis. Ha a szülők nem tudják támogatni, akkor az állítás igaz. Ennek a valószínűsége 100%.
[bookmark: _GoBack]Ebből az derült ki számomra, hogy a megfelelően paraméterezett matematikai ellenőrző rendszer képes lehet a hazugság kimutatására, ha szakértő kezeli. „A kérdésekre adott válaszokat súlyozott értékekkel láttuk el és a számítógép az adatok statisztikai valószínűsége alapján megállapította, hogy mely válaszok helyesek és relevánsak.”
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5. ábra: Coco ellenőrzés (Forrás: http://miau.gau.hu/myx-free/coco/test/264253820140508145459.html)
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