3. Saját vizsgálat
3.3. Tartalomelemzés

Azt próbáltam mérni, mérhetővé tenni, hogy a Való Világ című műsornak pozitív, vagy negatív a megítélése, más műsorokkal való összehasonlítással. Vizsgálatomat COCO elemzéssel és NAIV népművészeti kiértékeléssel végeztem. Az elemzés során a google.com keresőrobot segítségével kerestem rá kulcsszavakra.
A vizsgálathoz kiválasztottam 10 különböző műsort.
· műsorok: Való Világ, Big Brother, Fábry Show, Friderikusz Show, Mónika Show, Joshi Bahrat, Éjjel-Nappal Budapest, Édes Élet, Heti Hetes, Frizbi Hajdu Péterrel.
Azért ezeket a műsorokat választottam, mert egyszerűen ezek vannak, ezek tűntek a vizsgálatom témája miatt fontosnak.

Szövegbányászati értelemben választottam ki pozitív értékű és negatív értékű szavakat.
· Pozitív értékű szavak: nemes, példamutató, művészi, művelt, szellemes, tudományos, oktató, hasznos, szeretet.
· Negatív értékű szavak: bunkó, kulturálatlan, tahó, neveletlen, műveletlen, buta, semmirekellő, haszontalan, trágár
Fellelhető fórumok szövegei alapján ezek a szavak maradtak meg emlékként bennem leginkább, ezek voltak a leggyakoribbak. 

Először rákerestem a meglévő 10 műsorra (pl.: „Való Világ”), majd a kiválasztott 9-9 pozitív-, illetve negatív értelmű szavakra, együtt előfordulva a műsor címekkel (pl.: „Való Világ”+neveletlen). Minden találatról mentettem le képet, ez szolgál bizonyítékként, hitelesítve az adataim. 
A találatokat táblázatban összesítettem. Ezután a táblázatban kiszámoltam, hogy az alapszó találatához képest viszonyítva, milyen mértékben fordult elő az együtt előfordulás (pl.: 0.73%).
A műsor címek adták a sorokat (objektum), a különböző szavak pedig az oszlopokat (attribútum).
A táblázatom így néz ki:
[image: C:\Users\Rini\Desktop\találatok.PNG]

Halmazelméletileg 100% feletti eredmény nem keletkezhet. Mégis kaptam magasabb értéket, mert google mérési hibákkal, nem korrekt módon kommunikál. Az előbb bemutatott keresési mód egy primer benyomást nyújt. Szekunder képből talán más eredményt kaphatunk, mert töredék találatot születik, ha a lista mögé nyúlunk.  A találati oldal alján az utolsó lapot kell megnyitni, ezután az url-ben átírni az utolsó számértéket. pl 90-ről 900-ra. Így egy jóval kisebb minősített találtat születhet, egészen más a kontúrokkal. Így kaphatunk talán legegzaktabb eredményt. Ez további 180 lekérdezéssel valósítható meg

A NAIV kiértékelés:
A meglévő adatok betáplálása után az következő elemeket, struktúrában jelenítettem meg az adataimat egy új munkalapon (privot kimutatás): 
· Id, objektum, mértékegység, forrás dátum, rögzítette. 
Erre azért volt szükségem, hogy az adattömeget kezelni tudjam az objektum, attribútum mátrixban (OAM). Tehát így kaptam strukturált adatokat, melyben 18 sor attribútum, 10 objektum található.
[image: C:\Users\Rini\Desktop\oam.PNG]

A kérdés: melyik a leginkább negatív megítélésű műsor. Ez a szöveg újabb táblázatban kódolódik, irányokkal, egyenes és fordított arányosságra való utalásokkal.

Az irány, szövegben megfogalmazva így néz ki: minél többször fordul elő a 0-val jelölt negatív értékű szó (bunkó, tahó stb.) a műsor címével egy dokumentumban, az annál jobban növeli a tahóság indexet. 
Minél kisebb a pozitív értékű szavak (szeretet, hasznos stb.) előfordulása a műsor címével egy dokumentumban, annál inkább csökkenti a tahóság indexet.
Tehát:
0 jelenti a:  minél nagyobb,annál jobb egyenes arányosságot
1-es jelenti a: minél kisebb, annál jobb, fordított arányosságot.

A mért eredményeket betápláltam egy újabb táblázatba. Mivel 10 műsor volt, 1-10-ig kaptak sorszámot. Rangsort, sorszámot rendeltem minden egyes primer méréshez, oszloponként, tehát szavanként, azzal az irányultsággal, ami fontos. A tahó minél nagyobb annál inkább aranyérmes (1. helyezett), a szellemes minél kisebb annál inkább aranyérmes (1. helyezett). Azért annál kisebb, mert az hajtja föl, az az ellenpólusa a tahóságnak.

A táblázat (éremtáblázat) kiértékelése:
A táblázatban a naiv oszlop az adott sorban lévő 1-10-ig terjedő sorszámok (aranyérmek) átlagát fejezi ki.
Amely műsor érmeinek átlaga a legkisebb szám, az lett sorrendben a leginkább negatív megítélésű műsor, amely műsor érmeinek átlaga pedig a legnagyobb szám, az lett sorrendben a leginkább pozitív megítélésű műsor.

[image: C:\Users\Rini\Desktop\naiv.PNG]

Az elemzés szerint:
A Big Brother című műsor a leginkább negatív megítélésű műsor.
Az Éjjel-Nappal Budapest a leginkább pozitív megítélésű műsor.

A Való Világ negatív megítélési sorrendben a 7. helyezést érte el, vagy megfordítva: pozitív megítélési sorrendben a 3. helyezést érte el.
Tehát a műsor megítélése pozitív, legalábbis a NAIV elemzési módszer szerint.

Mivel a Big Brother is hasonló felépítésű valóságshow, mint a Való Világ és a módszer szerint a legnegatívabb a megítélése, felmerül a kérdés, hogy miért ekkora különbség közte és a Való Világ között (6 egység). A Big Brother 10 éve volt adásban. Lehet, hogy azóta megváltozott az emberek hozzáállása, vagy az is lehet, hogy azok az emberek, akik elítélik az ilyen műsorokat, már annyira megunták az eredmény nélküli véleményfejtést, hogy inkább nem is írnak róla semmit. Ezzel a kérdéssel megéri foglalkoznia valakinek.

Egy kérdőíves lekérdezés esetén ugyan ilyen átlagos értékelést lehet mérni. Az eredmény az „u” oszlophoz vezetett volna. 

COCO elemzés:
Az elemzést egy robot program végzi. A műsorok és szavak együttállási találati eredményeit vizsgálja, amiket már összefoglaltam egy táblázatban. A program a „mindegyik műsor lehet másképp egyforma elvet” követi. Azt nézi, hogy adhatunk-e esélyt bármelyik műsornak a többivel szemben.

A rendszer megpróbált mindenkinek 1000 pontot adni a figyelembe vett 18 tulajdonság alapján, de nem tudott, méghozzá 10-ből 9 esetben hitelesen nem tudott. A heti hetes már hiteltelen, mert nagyon közel van az 1000 ponthoz (mindenki lehet egyforma elv).

[image: C:\Users\Rini\Desktop\coco.PNG]

A végeredménye egy számított érték (becslés oszlop), ami először is ellenőrzésre kerül. A robot kiszámolta, hogy ő merne-e megbélyegezni, vagy sem. Ahol piros a jel, ott megbélyegez a műsor címére vonatkozóan, ahol zöld a jel, ott nem.

Az eredmény:

Az elemzés szerint az Éjjel-Nappal Budapest a leginkább pozitív megítélésű műsor, a leginkább negatív műsor pedig a Big Brother. 
A Való Világ a 7. leginkább negatív megítélésű műsor, vagy fordítva: A 3. leginkább pozitív megítélésű műsor.
Ugyan ezt az eredményt kaptam a NAIV elemzésből is.

Felmerül a kérdés, hogy helyesen nyúltam-e az adat meghatározáshoz. A spontán reakció az lehet, hogy az Éjjel-Nappal Budapest nem régóra megy hazánkban. De a százalékos arányban nem számít, hogy milyen régi műsor. Talán tudomásul kell vennünk, hogy olyan hatása van a frissességének, hogy az embereknek már nincs kedvük negatív kritikákat írni a műsorról.

A NAIV és COCO elemzések összehasonlítása:
Egy táblázatban összefoglalva láthatjuk a két módszer eredményeit, helyezéseit és a köztük lévő eltéréseket. A legnagyobb eltérés a 3 egység a Friderikusz show című műsornál. A robot véleményben 2. legbunkóbb, a NAIV elemzésben csak az 5. lett. Ez tehát a legnagyobb ellentmondás a két elemzés között. Ez az eltérés mértéke akár következhet a műsorvezető személyiségéből is.
[image: C:\Users\Rini\Desktop\eltérés.PNG]
Mindkét elemzés szerint az Éjjel-Nappal Budapest a leginkább pozitív megítélésű műsor, a leginkább negatív műsor pedig a Big Brother. 
A Való Világ a 7. leginkább negatív megítélésű műsor, vagy fordítva: A 3. leginkább pozitív megítélésű műsor.


Hogyan lehetne javítani a keresésen? 
Talán célcsoport orientáltan lehetne számon kérni a mintában, azaz lehetne több szót, szófordulatokat berakni, más szubkultúrákból. A keresés nem vette figyelembe például az „sms-nyelvet” sem. Talán figyelembe véve a különböző beszédstílusokat, szintén más eredményeket kaphatunk. 
[bookmark: _GoBack]Lehet, hogy ugyanazon jelentésű szó, más-más szinonimájával kéne lekeresni a különböző típusú műsorok kapcsán például az Éjjel-Nappal Budapest és a Fábry show esetében és a végén más szempontrendszerrel talán más eredmény jön ki.

Felmerül az a kérdés is, hogy mit kezdünk az iróniával?
Ha valaki azt írja, hogy milyen szellemes a szereplő, lehet, hogy az ellenkezőjét érti ezalatt, tehát, egyáltalán nem szellemes. 
Talán úgy lehetne detektálhatni a szellemességet a Való Világ kapcsán, ha a kommentelő kulturált módon, idézőjelben írja le az ironikus kifejezést. Egy smiley, szintén lehet egy indikátor. Ehhez egy „irónia detektáló szoftver” kellene.

Ez az eredmény, a robot véleménye lehet annyira mérvadó, hogy beindíthat folyamatokat, ebből akár hírértékű vita is lehet. Egy potenciálisan elgondolkodtató pontot ad: vagy megkeressük az elemzés hibáját, és/vagy elgondolkodunk a témán.

Így sikerült a Primer benyomást sikerült felmérnem.
Megérné foglalkozni a szekunder benyomással is, talán pontosabb képet kaphatnánk a kiválasztott műsorokról, majd akár össze is lehetne vetni primer benyomást a szekunderrel.
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