Vezetői összefoglaló

A weblap-szerkesztésre vállalkozó informatikai cégek közül, mindegyik képes megoldást szállítani, de a hasznosság elemzésével kiválaszthatjuk a legoptimálisabb ajánlattevőt az ár-érték arányában.
Forrás

http://miau.gau.hu/oktatas/2014tavasz/honlap_pl.xlsx
A tervezett alkalmazás/megoldás címe
A legolcsóbbal járunk a legjobban, vagy lehet érdemes többet áldozni?
A feladat előtörténete
2013 decemberében nyitott Crystal szépségszalon megnyitását követő kérdőívekből levont következtetés szerint a következő megoldandó probléma a vendégek számára interneten keresztüli tájékoztatás, ismeretátadás. A weblap-szerkesztést követően több ismeretlen személyhez eljuthat a szalon bemutatása. Ismertség növelésével a lehetséges vendégek köre nő, ezáltal bevétel és idővel a profit is növekszik.
A feladat megoldás jelenlegi helyzete és ennek értékelése
Felmerülő kérdések, amire választ keresünk az ajánlatokban

· Milyen áron lehet web lapot készíttetni?
· Mire nyújthat megoldást a weblap?

· Mekkora összeg elegendő az induláshoz, illetve milyen további megoldásokat tud kezelni és mennyiért? 
Az eredeti táblázatban 23 paraméter állt rendelkezésre minden szállítótól. Ezen paraméterek rangsorolásával és súlyozásával lehet első megközelítésre a legmegfelelőbb ajánlatot kiválasztani. Voltak két alternatívás válaszok, hogy megfelel, nem felel meg az elvárásnak, illetve amikor mindegyik megfelelt, akkor rangsorolás történt, hogy ki a legjobban, illetve ki a legkevésbé megfelelő. Az ár és a keresőoptimalizálás volt a legfontosabb az ajánlatokból, ezért ezeket az információkat súlyozottan vettem figyelembe. (5 illetve 10 szeres súllyal) A kapott eredményt az eredeti táblázatban az F25-ös cella mutatja. Közbeszerzés során a döntéshozó fontossági szempontjait a pontozással és a súlyozással lehet kifejezni, még ha ez szubjektívnek és szakszerűtlennek is tűnik ezért a tananyag által nyers, ösztönös verziónak tartott táblázat felépítése egy közbeszerzési referens munkaanyagának felel meg. Ahol már előzőkben leírtak szerint a legmeghatározóbb szempontnak a kereső optimalizálást tartotta a döntéshozó és a következő szempont pedig az ár volt. Ezért kapott 10 és 5-szörös súlyt.
Nem vagyok biztos, hogy ez a rangsorolás és súlyozás kellőképpen figyelembe vesz minden szempontot, ezért szükséges más hasonlóságelemzési módszereket is megvizsgálni. (pl COCO)
A tervezett megoldás adatvagyonának bemutatása (ANYAG)
A megoldáshoz szükséges adatokat URL forrásból gyűjtöttük össze. Megvizsgáltuk a számunkra releváns megoldások összehasonlítását. A fent mellékelt Excel fájlban megtalálhatóak. Rengeteg információra lehet adatot gyűjteni, elsőre 23 majd a legvégén 14-re szűkítettük (X). A COCO módszer lényege, hogy a szubjektivitást a döntéshozatal során csökkenteni lehessen, ám az emberi tényező nem elhanyagolható, a döntéshozó határozza meg az alapvető attribútumok körét. Tehát már a döntéshozó előre szűrt olyan tényezőket, mint pl. mennyiért gépelnek kézírásból, illetve gépelt szövegből, mert ezek indifferensek voltak a döntés szempontjából, mert erre a szolgáltatásra nem volt igény. Az egyéb tényezőket (zajként) a rendszer válogatta ki, így maradt 14 attribútum. Az eredeti 5 ajánlatból négy ajánlat lett figyelembe véve. 
Az irány minden esetben: minél nagyobb az X(i), annál nagyobb lehet az Y (ár) Tehát minél magasabb szakmai tartalmat nyújt a szolgáltatás, annál magasabb árat tudunk elfogadni érte.
Attribútumok: 

· Xi: 

Keresőbarát weboldal készítés 5 menüponttal
Kapcsolat űrlap: közvetlen e-mail küldő lehetőség a weboldal egyik aloldaláról.
Képgaléria
Alap keresőoptimalizálás funkciók beépítése.*
Adminisztrációs felület, amely segítségével tud szerkeszteni és törölni.
Betanítás van, nincs
Részletes statisztika (Google Analytics) a weboldal látogatóiról.
Az oldallal kapcsolatosan később felmerülő frissítési igények kiszolgálását.
Az oldal funkcionális bővítését.
Biztonsági mentés készítése időről-időre: Egyedi árajánlat alapján.
Beléptető, tagsági rendszer.

Fórum.

Webkamera elhelyezése a weboldalban.

Php programozás
· Y: az ár
Objektumok: 
· 1-es ajánlat
· 2-es ajánlat

· 3-as ajánlat

· 4-es ajánlat

A feladat által érintett célcsoportok
· weblap-szerkesztéssel foglalkozó informatikai vállalkozók, ha jó helyezést kapnak az elemzéssel.
· de leginkább a weblap-szerkesztés leendő igénybevevője, azaz a Crystal Szolárium és Szépségszalon
A feladat megválaszolása kapcsán várható hasznosság
· a legmegfelelőbb weblap-szerkesztő kiválasztása az alapvető hasznosság, 
Amennyiben sikeres üzletkötés követi, az alapvető hasznosság lehetséges következményei:
· egyszeri kiadással nagy tömeg felé eljuthat a szükséges információ.
· az információ birtokában a forgalom növekedik, 
· forgalomnöveléssel a fedezeti pont elérhető.

· fedezeti pont felett nyereség realizálható
· a nyereségből újabb fejlesztések tevékenység bővítés, infrastruktúra fejlesztés valósítható meg, amely újabb működési, kommunikációs feladatokat teremt és újabb nyereségforrás.

A tananyag ismeretével, a COCO módszer használatával az optimális eredmény időmegtakarítással érhető el.

Saját elemzés: 

· Adatvagyon összegyűjtése: Ingyenes (árajánlatokból) 

· Mutatószámok kiszámítása, ellenőrzése 

· Költsége: 5000 Ft/óra 

· Ráfordított idő: 5 óra 

· Adatok összehasonlítása 

· Költsége: 5000 Ft/óra 

· Ráfordított idő: 6 óra 

· Program használat 

· Költsége: 0 Ft (feltételezve az ingyenes jogtiszta Excel használatát) 

Összköltség: 5000x5+5000x5+0= 50.000 Forint 

Piaci értéke: 60.000 Forint - feltételezhetően ennyiért lehetne értékesíteni a piacon az elemzést. 20%-os árrést kalkuláltunk.

Tananyag szerinti megoldás: 

· Adatvagyon összegyűjtése: Ingyenes (árajánlatokból) 

· Mutatószámok kiszámítás, ellenőrzése 

· Költsége: 5000 Ft/óra 

· Ráfordított idő:5 óra 

· Adatok összehasonlítása 

· Költsége: 5000 Ft/óra 

· Ráfordított idő: 1 óra 

· Program használat: 

· Költsége: 0 Ft ( COCO használata ingyenes, Excel ingyenesen használható) 

Összköltsége: 5000x5+5000x1= 30.000 Forint 

Piaci értéke: 66.000 Forint - feltételezhetően ennyiért lehetne a piacon értékesíteni az elemzést, a minőség és a szakmai program használata adja az értékét. A magasabb hasznot a szakmai elemzés indokolja. 

Hasznosság-különbözet a két megoldás között: 

Költségkülönbözet: 50.000-30.000= 20.000 Forint Ez a költség különbözet abból jött létre, hogy a tananyag ismerete nélkül jóval több időt vesz igénybe az adatok összehasonlítása. Ha ismerjük a tananyagot, akkor a COCO hasonlóság elemzés használata drasztikus mértékben csökkenti az időráfordítást. 

Megoldás érték-különbözet összege: 66.000-60.000= 6.000 Ft 

Ennyivel kerül többe a COCO modell segítségével elvégzett elemzés. Értéktöbblet forrása: a COCO elemzés során az attribútumok számszerűsítettek, így egy valós képet tud adni a különféle tulajdonságok piaci értékéről. 

Összes haszon: 26.000 Ft - a tantárgy által biztosított ismeretek segítségével tervezett haszon összege 
A saját megoldás bemutatása (MÓDSZER)
A megoldás lépései: 
· Az összehasonlíthatóság miatt pontos információk megfogalmazása.
· Ajánlat gyűjtés, egységesen megfogalmazott ajánlatkérésre.
· Ajánlatok feldolgozása.
· COCO tábla elkészítése az összehasonlíthatóság érdekében, költség-haszon elemzés.
· Kapott eredmény értékelése. (Az értékelési szempontokat megfelelően határoztuk-e meg?)
· Kiegészítő számítások, kontroll számítások végzése, az elmélet alátámasztása érdekében.
Az eredmények értelmezése (EREDMÉNY)
· A 4. ajánlattevő a legmegfelelőbb a paraméterek vizsgálata alapján, az alábbi mindkét módszerrel:
Nyers, ösztönös módszerrel:
	 
	1. ajánlat
	2. ajánlat
	3. ajánlat
	4. ajánlat
	5. ajánlat

	Összesen
	103
	88
	111
	139
	119


COCO módszerrel:

	COCO:Y0
	Becslés

	O1
	91,8

	O2
	94,9

	O3
	100

	O4
	113,3


Ajánlások megfogalmazása (KÖVETKEZTETÉS)
Mindkét módszerrel az egyes paraméterek vizsgálata történt meg számszerűsített formában, az alábbi eredményeket, illetve következtetéseket lehet levonni az elemzés során:
· Keresőbarát weboldal-készítés 5 menüponttal: az 1-es ajánlattevőt kivéve mindenki vállalta az elkészítését.

· Kapcsolat űrlap: közvetlen e-mail-küldő lehetőség a weboldal egyik aloldaláról. a 2-es ajánlattevőt kivéve mindenki vállalta az elkészítését.

· Képgaléria: a 3-as ajánlattevőt kivéve mindenki vállalta az elkészítését.
· Alap keresőoptimalizálás funkciók beépítése.* A 1., 2.,-es ajánlattevők nem vállalták.
· Adminisztrációs felület, amely segítségével tud szerkeszteni és törölni. Mindenki vállalta.
· Betanítás van, nincs: az 1, 2-es ajánlattevők nem vállalták.
· Részletes statisztika (Google Analytics) a weboldal látogatóiról. Az egyes vállalkozó nem vállalta.
· Az oldallal kapcsolatosan később felmerülő frissítési igények kiszolgálását. Az egyes vállalkozó nem vállalta.
· Az oldal funkcionális bővítését. Az 1,2-es vállalkozók nem vállalták.
· Biztonsági mentés készítése időről-időre: Egyedi árajánlat alapján. Az 1,2-es vállalkozók nem vállalták.
· Beléptető, tagsági rendszer. Az első három nem vállalta.
· Fórum. Az első három nem vállalta.
· Webkamera elhelyezése a weboldalban. Az 1,2-es vállalkozók nem vállalták.
· Php programozás: mindenki vállalta

A két módszer összehasonlításának eredménye számomra, hogy a COCO módszerrel pontosabban számszerűsített adatotokat, információkat kaptunk. Munkám során, ha szükségem lesz összehasonlítására, akkor elsősorban a COCO elemzést fogom használni.

Az információ többletérték lehetőségének levezetése (VITA)
Nem csak az ár számít, nem mindig, sőt legtöbbször nem az a legjobb megoldás, amely a legolcsóbb. A legolcsóbb ajánlathoz képest több plusz funkciót kaptunk az áremelkedéshez képest olcsón.
Az elemzések elvégzése során az időmegtakarítás a legjelentősebb, amelyet most csak becsülni tudok, egy COCO elemzésben jártas elemző és a best practist használó elemző munkaidejének értéke között.

Általában a szakértői órabérek 5-10 e Ft között mozognak, amennyiben a két eljárás között feltételezhető a 2-3 óra idő megtakarítás, akkor 10-30 e Ft megtakarítást eredményezhet. A konkrét számítás 26 e Ft megtakarítást eredményezett. A saját elemzés és a tananyag szerinti megoldás között az adatvagyon összegyűjtésében eltérés, költségkülönbözet nincs, mert mindkét módszer esetében a megkapott árajánlatokból dolgoztunk, melyek ingyenesek voltak. A mutatószámok kiszámítása, ellenőrzése esetében szintén nincs különbség a két módszer költségében és időigényében, mert ugyanazzal a módszerrel készült. Az adatok összehasonlításának költsége azonos, de az időigénye lényegesen kevesebb a COCO módszer alkalmazása esetén, mert a saját elemzés esetén 6 óra munkaidő szükséges, a tananyag szerinti megoldás időigénye csupán egy óra. Ez utóbbi különbség eredményezi a két módszer közötti 26 e Ft-os megtakarítást, mert a költségkülönbözet 20 e Ft és a megoldás értékkülönbözete 6 e Ft. 

Az alap elképzelés az volt, hogy a fontosnak tartott paraméterek/attribútumok alapján pontozásos rendszerrel a legtöbb pontot elért árajánlat tevő lesz a nyertes. Így más lépésre a kiértékelésen kívül nem volt szükség! A  Coco módszer esetében az alapvető OAM táblázat lett felhasználva, ám az attribútumokat 4 lépésben is szűkíteni kellett, melyekre a döntéshozatalhoz nem volt feltétlen szükség. A vártnál több attribútum kihagyására volt szükséges, ám az eredmény így pontosabb lett.
