Problémafelvetések, gondolatok a plágiumról
Elsőként fontos tisztázni, hogy nem törekszem a teljes körűségre, csupán a plágiumról jutott eszembe néhány gondolat az előadáson/oktatáson elhangzottak kapcsán. A terjedelmi „korlátok” is ebbe az irányba terelnek.
Mi is az a plágium? Mit tekintünk annak, amikor egy szakdolgozat a szemünk elé kerül? A következő alapesetek merülhetnek fel:
1. Ha sajátunkként tüntetjük fel mások munkáját.
2. Ha idézőjel nélkül veszünk át szószerinti szöveget egy forrásból.
Ezt követően pedig már egyéni, illetve intézményi „álláspont” kérdése, hogy ez miként értelmezhető a gyakorlatban, hol vannak a határok. Például miként döntünk oktatóként arról, ha a forrásmegjelölés nem hiányzik, de pontatlan (oldalszám hiánya, évszám pontatlansága stb.) vagy ha a dolgozatban van forrásmegjelölés, de az egy vagy néhány írásmű lerövidített változata és nem pedig önálló munka.
Most tételezzünk fel egy végzős hallgatót, Vandát. Vanda szakdolgozata jelentős részét egy másik munka alapján írta meg: felépítésében, tartalmában ennek a munkának az átdolgozott változata a szakdolgozat. Vanda munkájának elvileg 3 szűrőn kell átesnie: konzulens, bíráló és záróvizsga bizottság. Hogy ezek a szűrők mennyire szűrnek ténylegesen, több mindentől függ: olvasottság, alaposság, rendelkezésre álló idő, leterheltség stb. 
Ha Vanda egyetemén az oktatók leterheltek (vagy nem alaposak a szakdolgozatok értékelésekor, vagy nem ismerik a Vanda által felhasznált forrásmunkát), akkor könnyen lehetséges, hogy Vanda mindhárom szűrőn átmegy és oklevelet, fokozatot szerez. Egy másik forgatókönyv szerint Vanda dolgozatát már a konzulens visszautasítja, így eleve nem kerül bírálatra. Lehet azonban, hogy a bíráló veszi észre e „súlyos vétséget”. Sőt, elképzelhető az is, hogy csak a bizottságnak tűnik fel a plágium. A következő kérdés, hogy a plágium észlelése esetén miként, illetve, hogy egységesen (elégtelent kap a hallgató) járnak-e el az oktatók? Vagy mondjuk egy „vajszívű” bizottság úgy dönt, hogy a záróvizsgán nem buktat meg hallgatót és tovább engedik?
Fontos annak tisztázása is, hogy miért akkora probléma, „vétség” a plágium – a jogi vonatkozásokon túl. Vanda nyilván kevesebb energia-ráfordítással jut el az oklevél-szerzésig, mind gondosan dolgozó évfolyamtársai. Velük szemben tehát nagyon igazságtalan, hogy Vanda oklevelet szerez, esetleg kiváló érdemjeggyel. Másrészt lehet, hogy Vanda a csalásban nagyon jó, de egyébként meglehetősen gyenge képességű leányzó, akire a sokadik munkahelyén néznek meglepődve, hogy miként szerezhetett diplomát X egyetemen.
Végezetül a felmerülő számos kérdés közül, még annak feszegetése is érdekes lehet, hogy kinek a felelőssége, ha átmegy mindhárom szűrőn egy plagizált munka. Tényleg! Kié?
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