Egy vizsgafeladat utóélete
Czúni Dániel, Pitlik László, 2015. I.

Kapcsolódó dokumentumok

· http://miau.gau.hu/miau2009/index_2u.php3?x=e07wiki&string=abhafe
· http://miau.gau.hu/oktatas/abhafe/plus/ 

· http://miau.gau.hu/oktatas/abhafe/
Kronológia visszafelé

2015.01.15. 7:44 keltezéssel, Dániel Czúni írta:
> Jó reggelt!

> Összegzésül 

> A Börzsöny "komplex" - t olvasva eleinte az embernek az jár a fejében,"mi ez??, mit akar??",mihez hasonlítja??? Na,te meg írjál kritikát! Köszi, akkor most  megírom Neki....,és Ön egy-egy szóval, mondattal, beszúrással olyan gondolkodásra serkent, hogy szinte hihetetlen, megpróbálom másképp látni, aztán megint másképp, mire rádöbbenek, MI EZ! MIT AKAR!

> A már említett Quinn Izmael című trilógiájából ragadott meg egy gondolat.

> Mi az  " élet helye útja "?

> Izmael felhívja a figyelmet egy érdekességre, az"Istentől küldött" emberek, vagyis a prófétaság intézményére.

> A próféták megmutatják az embereknek hogyan kell élni, mi a helyes út. Erre azért van szükség, mert az emberek nem tudják mi a helyes, vannak pro és kontra érveik a különböző kérdésekben, de úgy gondolják, hogy a "hogyan kell élni"az objektív igazság nem ismerhető meg. Ezt a próféta megmondja, és el lehet hinni neki.

> Köszönöm, hogy a tanítványa lehettem, tisztelettel:

> Czuni Dániel

2015.01.14. 16:20 keltezéssel, Pitlik László írta:
> 2015.01.14. 16:11 keltezéssel, Dániel Czúni írta:

>> Teológia hasonlattal élve:

>> a Teremtő legnagyobb csapása az Emberre a "Jó" fogalmának elsajátításában érhető tetten

> Már örülök, hogy megadtam a jegyet: http://miau.gau.hu/miau/197/robot_deity.doc

> Egy ilyen asszociáció nagy érték!!!

> Ha beleolvas a megadott Karácsonyi elmélkedésekbe, akkor még közelebb lehet jutni a JÓ fogalmához...

> :-)

> 2015. január 14. 16:17 Dániel Czúni írta, <czuni09@gmail.com>:
>

>     Jó napot!

>     Íme a szorgalmi feladat:

>

>     Teológia hasonlattal élve:

>     a Teremtő legnagyobb csapása az Emberre a "Jó" fogalmának elsajátításában érhető tetten

>     A "Jó"fogalmának megközelítésére a modellezés ad lehetőséget, mely nem más, mint operatív szinten változókra / jelenségekre/ és műveletekre utaló jelek ideális karakterkombinációjának megtalálása.

>     Sok modell alkotható eltérő esélyekkel.

>     A LEGJOBB MODELL:

>         - milyen jelekkel bírjon a kiválasztás pillanatában ---- keresésvezérlés optimalizálása addig nem is érdekes, míg a " jó -jobb -legjobb

>           matematikai fogalma nem létezik

>     A "Jó" fogalmának közelítése, a keresésvezérlés leválasztása után a továbbiakban érdemes - e a hatásosságra, vagyis az érték "Jó"

>     fogalmának bevezetésére koncentrálni?

>     A LEGJOBB MODELL AZ LENNE, amelyik:

>         - mindig az adná meg előre, amit utólag mérni tudunk

>         - de mivel nem tudjuk mit fogunk mérni, mert ha tudnánk, akkor nem akarnánk erre modellt építeni

>         - így csak azt tudjuk ellenőrizni, hogy azok az állapotok, melyekről tényszerű ismeretünk van reprodukálhatók -e az ezeket          megelőző állapotok és ezek vélelmezett összefüggéseinek alapján

>      Modell eredmények --- tények ---- praktizált tesztelés

>      Modell megalkotás ---- keresésvezérlés --- keresési tér definíció

>      A kettő együtt a tanulás végpontja ----kilépés feltétele nem ismert ---- ott fejeződik be, ahol a legtöbb jót várjuk

>      Nincs ekvivalencia, csak hierarchia !

>     Egy modell csak először találja el minél többször, minél pontosabban a várható megoldások irányát, csak az adott kontingencia szinten belül számít a rangsor, de ez a megoldás azonban nem veszi figyelembe a modellezés társadalmi, közigazgatási céjait, melyek lehetnek szubjektívek.

>     " A legjobb modell megtalálása szempontjából ez nem jelent mást, mint az érték, vagyis a " Jó " fogalmának képletszerű meghatározását / általános érvényű, ill. feladat-specifikus /

>     Az információim az Ön által írt  OTKA F 030664 Zárójelentés / Gödöllő, 2003.04.04./ tanulmányból származnak.

>     A SWot, és swOT elemzés átlag, rank, rank2 oszlopait összevetve világosodik mg a hallgató, hogy az emberi ösztön és a közismert részigazságok a jelenségek bonyolultsága mellett nem feltétlenül az ösztönösen elemző ember a hibátlanság trónjára kerül. Itt válik nyilvánvalóvá, hogy a spontán stratégia célokat a TÉNY-ek tükrében újra kell értékelni, így jelentős kockázatoktól mentesülhetünk.

>     Most már tudom, hogy ez mindenkinek szól aki tervezésben valamilyen szinten is részt vesz.

>     Köszönöm

>     Czuni Dániel

2015.01.13. 16:42 keltezéssel, Pitlik László írta:
> 2015.01.13. 16:39 keltezéssel, Dániel Czúni írta:

>> A kritika akkor kelhet versenyre egy másik kritikával, ha az értékelés, ismertetés, bírálat során magának a műben található gondolatoknak, összefüggéseknek bármely oldalára teljes körűbben világit rá, és ezáltal hozzá is tesz a mű értékéhez.

> A jó-jobb-legjobb gondolkodásmód mérhető jóságrétegeket tételez fel...

> A fenti megközelítést alapul véve:

> - 10-100-1000 kritikát (objektumok)

> - milyen mérhető attribútumok mentén lehet összevetni?

>

> Nem mellesleg: a vidékfejlesztési terv is egy kritikai mű - a valóság kritikája...

> :-)

2015.01.13. 16:39 keltezéssel, Dániel Czúni írta:
> A kritika akkor kelhet versenyre egy másik kritikával, ha az értékelés, ismertetés, bírálat során magának a műben található gondolatoknak, összefüggéseknek bármely oldalára teljes körűbben világit rá, és ezáltal hozzá is tesz a mű értékéhez.

2015.01.13. 16:07 keltezéssel, Pitlik László írta:
> Kedves Dániel!

>

> Nos akkor hát a küzdelmet tekintsük lezártnak.

> Az önkényesség nálam bocsánatosabb bűn, mint az átgondolatlanság... Az önkény legalább intuitív, az átgondolatlan pedig inkább már felelőtlen/károkozó...

> A végső konklúzió, ha még kissé dodonai is, de már alapja lehet az együttgondolkodásnak! Ezért jeles a jeles, mint minden általam kiadott jegy esetében.

> Ha egy feladat nem érthető, addig KELL kérdezni, amíg a kép tiszta nem lesz!!!

> A kritika definíciója gyér: nem szól arról, mikor jobb egy kritika, mint egy másik (ugyanazon műre vonatkozóan)?

> Szorgalmi feladatként ezt a jó-jobb-legjobb kritika-definíciót miként alkotná meg? (ez ugyanis a feladat alapvető üzenete: vagyis az önkényesség/átgondolatlanság alapja az előrerögzített mérce hiánya!!!

>

> Üdvözlettel

>

> Pitlik László

>

>

>

> 2015.01.13. 15:59 keltezéssel, Dániel Czúni írta:
>> Kedves Tanár Úr!

>>Az alábbiakban, külön jelezve küldöm a kért válaszokat.

>>Kedves Tanár Úr!

>>Az első körben igyekeztem a Tanár Úr által történt eredeti feladatkiírás szerint teljesíteni a feladatot, azaz kritikus szemmel elolvasva a választott anyagot, észrevételeimet összegyűjtöttem.

>>

>> A kritika műfaja nem azonos az önkényes szóválogatással...

>> :-)

>>

>> Egyetértek ebben, még ha nem is önkényesnek, hanem inkább átgondolatlannak nevezném a szóválogatásomat.

>>

>> Ezt követően Tanár úr válaszai alapján pontosításokkal, kiegészítésekkel, és főleg javításokkal láttam el az általam leírtakat. Mindannyiszor a lehető legjobb tudásom szerint igyekeztem értelmezni a Tanár Úr által beszúrt szövegrészeket, és ennek megfelelően válaszoltam meg a felvetéseket, de továbbra is igyekezve a feladat alapján, kritikus szemmel nézve és értékelve az anyagot, mintha egy kistérségi felhasználó lennék.

>>

>> Egy mondatban mi lenne a végső konklúziója egy kistérségi felhasználónak az olvasottak alapján?

>> = ..........

>>

>> Egy kistérségi felhasználó helyébe képzelve magam, úgy gondolom, az anyag megvilágosodást hoz abban a tekintetben, hogy az adott kérdéskört, esetünkben egy térség megalapozott fejlesztési elképzeléseit, az azok mögött rejlő gondolatokat, terveket mindenképpen érdemes megvizsgálni két irányból, tehát egy másik, esetleg ellentétes nézőpontból is, hiszen az elképzelések mögött rejlő állítások minden esetben relatívak.

>>

>> A második javítási körben még jobban igyekeztem kinyitni a szemem és fülem, és megpróbáltam még inkább megérteni a Tanár Úr által jelzetteket.

>>

>> Szerintem ezt már a nulladik szinten, azaz a szerzők, dokumentumok viszonyrendszerének beazonosításakor meg kellett volna tenni...

>>

>> Ebben is végletekig egyetértek! Mentségemre (de nem magyarázkodásként) szóljon, hogy a szűk szavú feladat-meghatározást ilyen módon nem tudtam elsőre a magam nyelvére fordítani.

>>

>> Tehát továbbra is a legjobb tudásom szerint hajtottam végre a feladatot, tehát kritikusan értékeltem az anyagot.

>>

>> Mi is a kritika definíciója???

>>

>> A kritika egy szellemi terméket értékelő, ismertető műfaj, műbírálat.

>>

>> Ennek tehát nem az volt a célja, hogy bármiben is vitába szálljak Tanár Úrral,

>>

>> DE: pl. ez egy nemes cél lett volna a durva félreértések nyomán keletkező ködök oszlatása helyett...

>> :-(

>>

>> Utólag már ez tisztán látható. Ezért meg is köszönöm az anyagba tett észrevételeit, hiszen azok végül hasznosultak számomra!

>>

>> hanem az, hogy a lehető legnagyobb gondossággal teljesítsem a feladatot.

>> Ezért - tekintettel részben arra is, hogy a rendelkezésre álló vizsgaidőszak véget ért - azt szeretném kérdezni Tanár Úrtól, hogy elfogadható-e teljesítésként az eddigi munkám?

>>

>> Ez egy jó kérdés: Ön mit tenne a helyemben? Ugye érzi, hogy ilyen félreértésekre alapozó nyitás után, melyekre Ön az első óvatos jelzések alapján sem jött rá, nehéz értékről beszélni...

>>

>> A fenti kérdéseket tehát még mindenképpen meg kell válaszolni!!!
…
2015.01.13. 14:27 keltezéssel, Pitlik László írta:
> Nos, mi értelme lett ennek a kritikai elemzésnek?

> Mi mond majd erről a dokumentumsorozatról az Olvasó, bárki legyen is az?

> :-)

