A „Börzsöny-komplexről” kazohin módon[footnoteRef:1] [1:  http://miau.gau.hu/miau/dipo/borzsony_komplex.doc <--ez lenne a Börzsöny-Komplex, vagy ez a Börzsöny-Komplex kapcsán felmerült gondolatok sorozata? Vajon az itt megadott URL-ben dőlt betűvel szedett részek, miért dőlt betűs és miért van szögletes zárójelben? Publikus teljes egészében egyáltalán a Börzsöny-Komplex, mint olyan? Való igaz, a lábjegyzet hivatkozás rossz helyre kerül, javítottam. A hivatkozott URL tehát már a kazohin-elemzésre mutat.<--s innentől az eddigi munkának maradt még értelme?
„A Börzsöny-Komplex 6. fejezete részletesen foglalkozik a SWOT elemzéssel: (S = 59, W = 80, O = 32, T = 46 réteg). Ezen áttekintés azonban sajnos még nem tudhatott visszanyúlni a több száz elemzési kérdés kapcsán ezek tételes bizonyítására.”ez vajon az itt kritikailag értelmezett dokumentum és a Börzsöny-komplex módszertani azonosságát kifejező gondolat? Igen, az azonosságot megerősítő gondolatnak tűnik. hiszen érzékelteti, hogy szerencsés lett volna, ha tételesen bizonyítható mindaz.] 
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A jelen dolgozatban elemzésre kerülő munka műfaját tekintve kissé zavaros lehet az oOlvasó számára, mivel nehezen látható, mi is a pontos célja (nincs cél?), és mely közönséghez szól (lehet találgatni, de nem írta le egyértelműen a Szerző). Bár a bevezetésben leszögezésre kerülnek a célok (van cél? Igen van megjelölt cél, azonban az ember első olvasásra ennél szerteágazóbb<--miért? mihez képest?, vagy legalábbis objektívabb célra számít; látva azonban az azóta bekövetkeztetett egyeztetéseket, egy árnyaltabb fogalmazással élek: olyan jellegű célra számítottam első olvasásra, hogy például a stratégia kiegészítése, az érintett szereplők részletesebb tájékoztatása, a az anyag egészen más megvilágításba helyezése stb.<--miért? a dokumentum célja az, ami? Mást várni nincs értelme?!), az anyagot olvasva az az érzése lehet a szakmai közönségnek, hogy a szerzőben a Börzsöny fejlesztési dokumentumának elkészítését követően még maradt mondanivaló, amelyet műfaji megkötöttségek nélkül kíván a nagyközönség (= célcsoport?) elé tárni. Iigaz ugyan, hogy nem egyértelmű, ki ez a közönség, ezért erről csak feltételezéseink lehetnek. (Az olvasó nem tudja, hogy ki az anyag célcsoportja, ezért fogalmaztam ilyen általánosan.) 
Valóban nem egyértelmű, hogy a két dokumentum szerzője azonosakkor az ilyet TILOS deklarálni!, de az elemzést olvasva az látszott, hogy a szerzőnek olyan átfogó képe van a Börzsöny-komplex anyagról, amit leginkább csak annak résztvevőjeként szerezhetett meg. Ha ez nem így van, akkor ezúton kérek elnézést!
Mivel területfejlesztési stratégiáról van szó, tényszerűbb, kézzel foghatóbb és a tényekkel szorosabb kapcsolatban álló (vagy legalábbis több példával, több összefüggésre rávilágítva), de legalább a gondolatokat jobban kifejtő írásra számítunk, mihez képest (tényszerűbb, *bb?).
A jelenleginél tényszerűbb. Ez alatt csak annyit értek, bevallva őszintén, hogy a térségfejlesztési tanulmányok vége felé járó hallgatóként sok helyen filozofisztikus egy módszertani váltásnak nem ilyennek kell lennie? szintűnek éreztem az anyagot, miközben a magam részéről, illetve a szakdolgozatom készítése során az általam vizsgált térség helyi szereplőivel is beszélgetve arra jutottam, hogy a szereplők többsége kevésbé elvonatkoztatott, és több kézzel fogható, azaz gyakorlati támpontot, javaslatokat adó anyaggal sokkal jobban tudnak boldogulni.
A megmaradt (biztos, hogy ez maradvány-mondanivaló, vagy a célja más, pl. „manapság még természetesen és alapvetően asszociatív, intuitív módon kommunikált és kreált „Börzsöny-komplex” dokumentum gondolatai mentén ismételten rámutasson arra, hogy végre minden feltétel adott egy kazohin (vö. fenntartható, egyensúlyi, objektivitásra és konzisztenciára törekvő) gondolkodásmód térnyeréséhez…) mondanivaló feltételezése azért merült fel, mert a Szerző részt vett (bizonyíték?) a stratégia elkészítésében, és egy fejlesztési dokumentum (például egy stratégia) olyan önálló mű, amely alapján elkészíthetők az operatív programok, abból pedig konkrét projektek. 
[bookmark: _GoBack]A „megmaradt” kifejezés alatt csupán azt értettem, hogy olyan gondolatokról lehet szó ebben az anyagban, amelyek nem kerültek, nem kerülhettek bele a stratégiába, és a Szerző szükségét látta megosztani ezeket, a siker reményében.<--immár értelmét vesztette minden ilyen jellegű FELTÉTELEZÉS…
Ha azonban további (ez valóban további magyarázat, vagy egy párhuzamos út?) „magyarázat” szükséges a szerzők részéről a stratégiában, akkor az arra nem ad kellő támogatást a további programozáshoz (még ha jól is jön a használók számára).
Amennyiben nem további magyarázatról van szó, hanem a jelzett módon egy lehetséges párhuzamos útról, akkor az számos észrevételemmel kapcsolatban megfontolásra késztet, hiszen ez esetben nem helytállóak a fenti és a lentebbi megjegyzéseim. Megjegyzem azonban, hogy erre a „párhuzamos út”-ra magamtól, csak az anyagot elolvasva nem ébredtem rá. Tanár úr jelen megjegyzéseivel azonban már tiszta képet kaptam erről is, és számos más tényezőről is!
A dokumentum – szokatlan módon – egy elkészült és elfogadott térségfejlesztési stratégia előnyeire, annak várható hatékonyságára igyekszik rámutatni. Azért tekintem szokatlannak a módot, mivel az elfogadást követően egy stratégia esetében lezárul a készítés folyamata, és a programozás további feladatai jönnek. Mivel nem tudjuk, kihez szól az anyag, nem tudható, hogy az előnyökre való rámutatás
· a térségi szereplőket kívánja „felrázni”, hogy milyen kiváló stratégiát kaptak, vagy
· más térségek felé büszkélkedik, vagy
· a helyi döntéshozók felé szól, hogy éljenek a lehetőséggel, és „váltsák aprópénzre” a megfogalmazottakat
A célok meghatározását követően előzetesen az az elvárása a dokumentum Oolvasójának, hogy az anyag egyrészt a helyi szereplőknek szól, akiket biztatni igyekszik, még mélyebb összefüggésekbe helyezve a stratégiában megfogalmazott, objektív gondolatokat (mint minden hivatalos dokumentum, egy stratégia sem ad sok lehetőséget – műfajánál fogva – az egyéni kreativitásra, ennél fogva lényeges elemek, szempontok, nézőpontok maradhatnak figyelmen kívül). Másrészt nyilván távolabbi térségekhez is szól, hiszen feltételezhető, hogy a szerző, mint a kidolgozás aktív részese, ekként büszke is az anyagra, és bátran ajánlja az abban foglalt gondolkodásmód kipróbálását.
A Kazohinia című művel kapcsolatban érdemes megemlíteni Daniel Quinn Izmael című művét[footnoteRef:2] (illetve annak folytatásaként a B története című munkát[footnoteRef:3]), amelyben – ha más formában is – de hasonló gondolatok fogalmazódnak meg, különbséget téve a természeti környezettel együtt élő, a műben „meghagyók”-ként említett és a modern társadalommal azonos, „elvevők” közösségei között, több gondolati síkon is eljutva oda, hogy az előbbiek a természettel azonosuló életformájuk következtében minden szempontból racionális döntésekkel, racionális, tehát a környezetet nem kizsákmányoló, hanem egyenrangú partnernek tekintő módon viszik véghez minden cselekedetüket.  A Meghagyók egyáltalán nem elvevők. Ők csak annyiban nyúlnak hozzá az erőforrásokhoz, amennyire feltétlenül szükséges az egyszerű fennmaradáshoz, és mindezt fenntartható módon (értve ez alatt nem csak a szükségletek kielégítését, hanem például a szaporodást is). Egyszerűen fogalmazva Meghagyónak a napjainkban primitívnek nevezett népeket, illetve azoknak az állapotát nevezi. Az Elvevők társadalmainak kialakulását pedig így lehetne összefoglalni: „Kivonták magukat a világ békefenntartó törvénye (az egyensúly törvénye) alól. Korlátlan törvénykezésbe kezdtek, és megsemmisítettek mindent, ami nem az ő fennmaradásukat szolgálta.” [2:  Quinn, D. 2013: Izmael. Katalizátor Kiadó, Budapest. 229 p.]  [3:  Quinn, D. 2008: B története – Szellemi és lelki kaland. Katalizátor Kiadó, Budapest, 327 p.] 

Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy igen lényeges az, hogy az uniós, illetve költségvetési forrásokhoz való hozzájutás feltételeként előírták, hogy az egyes térségeknek fejlesztési stratégiával kell rendelkezniük (nyilvánvaló persze, hiszen aki pénzt ad valamire, az elvárja, hogy minél több garancia legyen a pénz hatékony felhasználására). Ez elengedhetetlen feltétele a tervszerű, a tudatos, és ennél fogva a reménybeli, minél hatékonyabb fejlesztéseknek és fejlődésnek. Azonban az igazán helyénvaló az lenne, illetve az lett volna, ha a térségek maguktól, külső kényszer hatására is rájönnek arra, hogy bármiféle előírás nélkül is ez az érdekük, a későbbiekben rendelkezésre álló (saját vagy külső) forrásoktól függetlenül is, az elérendő cél, tehát a tudatosan tervezett, irányított fejlődés elérése érdekében. Lehet ugyan, hogy rá is jöttek, de a kényszer hamarabb volt. Tehát azt látjuk, hogy hiába jöttek rá esetleg, maguktól nem vagy csak lassan készítettek stratégiákat. Természetesen elfogadom, hogy így sem történt rosszul, hiszen az ország európai integrációja során miért ne használnánk ki azokat a tapasztalatokat, amelyeket a „kontinens szerencsésebbik felén” már kitaláltak és azóta sikeresen is alkalmaznak. Szó nincs arról, hogy kétségbe vonjam ennek az uniós irányelvnek a szükségességét. Csupán azt kívántam megjegyezni, hogy ha a stratégiai dokumentumok szerepére a térségek főleg maguktól jöttek volna rá, akkor nem a polgármesteri hivatalok fiókjai számára készültek volna az első időszakban ezek a dokumentumok, mint ahogy a kezdeti időszakban mindez történt[footnoteRef:4]. [4:  Más területről is lehetne példát hozni, hiszen a minőségbiztosítás területe (akár az iparban, szolgáltató szektorban, akár konkrétan a vendéglátásban) is hasonló, ott még a napjainkban sem ismerik fel sokan, hogy nem az előírások végrehajtása a lényegük, hanem az, hogy milyen előnyöket, hasznot jelentenek az adott szervezet számára. Bizonyítékként elég, ha a témát felvetjük egy szakmai vagy akár egy baráti beszélgetésben. Tapasztalataim szerint azoknak a többsége, akiknek van mondanivalójuk e témában, „szükséges rossznak”, felesleges, túlbonyolító bürokratizmusnak tekintik. Megjegyzem, hogy ezzel a magam részéről ez esetben sem értek egyet, mivel csak akkor felesleges egy ilyen folyamat kialakítása, ha annak résztvevői nem veszik komolyan, nem akarják kiaknázni annak előnyeit. Ekkor valóban csak teherként tekintenek rá. És így van ez a fejlesztési koncepciókkal is.] 

A Háttér-munkálatok fejezetben a szerző a kazohin gondolkodásmód alapján veti fel, hogy vajon valóban hátrányos-e, ha egy térségben csökken a lakosság-megtartó képesség, illetve vajon biztos-e, hogy be kell avatkozni, lehet-e beavatkozni ilyen esetben?. Sajnálatosan azonban a szerző ezen fejezete mindvégig megmarad elvi síkon, tehát nem jutunk el sem állásfoglalásig, sem a konkrét térségre vonatkoztatott javaslatokig, értékelésig, így nehéz elhelyezni ezeket a gondolatokat, akár egy helyi, térségi szereplő, döntéshozó, akár egy külső szemlélő számára. (Pl. nem itt lenne elvárható a térségi érintettek aktivitása?) Itt persze, elvárható a kistérségi érintettek aktivitása, ahhoz azonban kevésnek érzem a nyomást az anyag megszövegezése alapján, hogy a stratégiát követően éppen ez a munka nyissa fel a szereplők szemét (nem vitatva ezzel persze, a z anyag hasznosságát).
Az első füzet üzeneteinek bemutatása is már rámutat arra, amit fentebb említettem. Eszerint a szerző a stratégiában szereplő egyes, általa fontosnak vélt gondolatokat igyekszik magyarázni, ami nem baj, hiszen kiegészíti az ott elhangzottakat. Továbbra sem tudjuk azonban, hogy valóságban kihez is akart szólni ezzel? Ez csak azért merül fel kérdésként, hogy tudjuk az esetleges célokat, akár azt is persze, hogy valamennyi érintetthez el szerette volna juttatni mondanivalóját.. A fejezet végére mindenesetre már lehet tisztábban látni, hiszen néhány konkrét példát is olvashatunk, elsősorban a SWOT-elemzésekkel kapcsolatban. Itt már feltűnik a közlés célja is, hiszen egyértelműen a stratégiában található egyes elemek újszerűségére, hasznosságára hívja fel a figyelmet a szerző.
A további, szám szerint sorban következő füzetekről szóló fejezet is hasonló: igazából az olvasó nem tudja meg, hogy mi a céljuk ezeknek a fejezeteknek. A rövid bevezetők után kiemelésre kerültek egyes bekezdések a stratégiából, azonban nehezen megfogható, hogy mi is ezeknek a céljuk, nem áll össze világos kép azokról, mint ahogy a dokumentum összefoglalása is inkább a (bizonyos korlátokkal) szabadon csapongó gondolatok folytatása, nem pedig a mondanivaló összegzése. Ilyen megállapítást nyilvánvalóan csak a maga nevében tesz az ember, ezért nem állítom, hogy többségi véleményt fogalmazok meg.
Tartalmi összefoglalásként, részben a vizsgált anyagra, részben pedig az anyag eredetijére, a fejlesztési stratégiára vonatkozóan a következőket lehet elmondani. Nyilvánvaló, hogy nem egy stratégia készítőinek a feladata a térség lehatárolása, azonban igen szerencsétlen helyzet, hogy a Börzsönyről beszélve csupán annak egyes területeiről esik szó (a bizonyíték az, hogy a stratégia már a címlapján meghatározza az érintett településeket). Mivel egyértelmű, hogy bizonyos korlátok, így például a közigazgatási határok befolyásolhatják a térségek szerveződését (bár egy alulról jövő kezdeményezésekből építkező közösségben ennek nem kell feltétlenül így lennie!), mégis hibás (bizonyíték?) eredményekre, és ebből fakadóan nem a leginkább hatékony (az mi lenne? és mi lenne ennek bizonyítéka?) fejlődési pályához vezethet, ha szerves (mitől szerves a szerves? nem szervetlen eleve minden csoportképzés?) egységet képező területeket felszabdalunk. 
Azért lehetnek hibásak a következtetések, mert például ha Magyarország közlekedésfejlesztési stratégiájának nevezünk el egy anyagot, de abban tartalmilag csak a Dunántúllal foglalkozunk, akkor a cím és a tartalom nem fedi le egymást, és megtévesztjük az olvasót, ráadásul nem adunk választ a címben megjelölt teljes térségre vonatkozóan. Vagy például mi van abban az esetben, ha a stratégiában nem vizsgált, de a címben jelen lévő térségek adottságai, fejlettsége eltérő? Ez esetben az általunk tett megállapítások nem húzhatók rá azokra a területekre is, tehát félrevezető rájuk is vonatkoztatni bármit is. A szerves egység természetesen csak bizonyos szempontok alapján értelmezhető. Ez esetben a hegyvidék, mint meghatározó, alapvető adottság, tájtényező, és ebből fakadóan számos helyi jellemző meghatározója az összefogó kapocs, amitől bátorkodhatunk szerves egységnek tekinteni a Börzsöny településeit, legalábbis térségfejlesztési szempontból.
Persze, látható (biztos?[footnoteRef:5]), hogy jelen dokumentum a hegyvidék keleti részével foglalkozik, ami egybeesik a hegyvidék Nógrád megyéhez tartozó részével. Ezért – nem vitatva a fent említett esetleges, a területi lehatárolás és ennél fogva a települési közösségek, társulások kialakítása során szükségszerű szempontok, mint például a megyehatárok figyelembe vételének kényszerét (milyen kényszer van egy gondolatkísérlettel szemben a bizonyítottság elváráson túl?) – az lett volna a szerencsés, ha az érintett települések összefogására nem sajátítják ki a Börzsöny elnevezést (a QWER1234 fantázianév jobb lett volna?[footnoteRef:6]), hiszen ez nem fedi a valóságot, és így jogos rosszallásukat fejezhetik ki a hegyvidék nyugati részén található települések (miért?). (Jelen, az elnevezést és lehatárolást érintő fejtegetés természetesen az eredeti dokumentumra, a stratégiára vonatkozik!) [5:  Igen, biztosan látható, hiszen a címlapon meghatározásra kerültek az érintett települések. És ezek alapján valóban a Keleti-Börzsönyről van szó!]  [6:  Nem a fantázianévre gondolok, de ha valamit például Magyarországnak nevezünk, akkor az alatt a közmegegyezés ugyanazt érti, nem pedig csupán a Dunántúl területét. Ezért a Börzsöny kifejezés használatával szerencsés lett volna az egész hegyvidéket illetni, míg a valóban lefedett térséget valamilyen névvel illetni, javaslatom szerint Keleti-Börzsöny néven.] 

A fenti gondolatot visszafelé is levezetve: az Oolvasó a Börzsönyről szóló dokumentumban, például a szabadidős tevékenységek kapcsán találkozhat a horgász- vagy a lovasturizmussal, de értetlenül áll az előtt, hogy említés sem történik a vízi, a vízhez kapcsolódó turizmusról (nem a szerzők joga a fókusz megválasztása? a korlátlanság és teljes körűség nem inkább egy interaktív folyamattal közelítendő eredmény?), miközben annak adottságai is igen kedvezőek (bizonyíték?) a Börzsöny térségében[footnoteRef:7]. A lehatárolás nyilván megérteti ezt az Oolvasóval, de mindenképpen megtévesztő[footnoteRef:8] a Börzsöny kifejezés használata, mintha az egész hegyvidékre vonatkozó stratégia (vagy kazohin elemzés – mitől kazohin egy elemzés egyáltalán?) készült volna. [7:  Persze, a szerző joga a fókusz megválasztása, ám a feladatkiírás alapján viszonylag szabad kezet kapott kritikusként bátorkodtam megjegyezni, hogy szívesen olvastam volna más konkrét területek külön értékelését is. Vagy legalább annyit, hogy a szerző hangsúlyozza, hogy példaként említi ezeket a turisztikai termékeket elemzésében. Egyébként talán nem túlzás kedvező adottságnak nevezni azt, hogy a hegységet több oldalról folyók veszik körül, amelyeket már jelenleg is igénybe vesz a szabadidős turizmus.]  [8:  A megtévesztés véleményem szerint csak figyelmetlenség, nem kellő gondosság eredménye.] 

Végezetül meg kell említeni, hogy a dokumentumból nem derül ki, vajon a stratégia, illetve a stratégiát elfogadó térségi szereplők milyen szemléletben érintettek annak tartalmát illetően (miért fontos ez?), tehát miként próbáltak részletes iránymutatást rendelni (már amennyire ez egy stratégiának feladata lehet) a felvázolt elképzelésekhez (amiből operatív szinten tovább lehet építkezni), és mennyiben maradnak a leirt szavak „csak” óhajok, elképzelések, vágyálmok, tehát mennyiben áll fenn a veszélye, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben a „fióknak készült” (ha egy dokumentum a webre kerül, akkor a fióknak készülés lehet jogos?[footnoteRef:9]) az anyag. [9:  Igen, attól, hogy a világhálón helyezünk el egy anyagot, még nem garantált annak olvasottsága, a hasznosítása meg végképp kétséges! És ez nagy veszély is sok település vagy térség részéről is, hiszen akár hátra is dőlhetnek, hogy az interneten való elhelyezéssel ők mindent megtettek.] 

Ezek alapján pedig csak bátortalan megérzéseink lehetnek arra vonatkozóan, hogy akár a stratégia, akár a jelen dolgozattal elemzett tanulmány mennyiben járulhat hozzá más térségek számára is a megfelelő irányokhoz?[footnoteRef:10]ra. [10:  A megfelelő irány minden térség számára az, amit a legjobb tudása szerint, adottságai és helyzete, valamint lehetőségei minél teljesebb körű feltárásával ki tud jelölni és ki is jelöl. Tehát egy relatív, de könnyen szűkíthető fogalomról van szó.] 

Az értékelés során külön nehézséget okozott, hogy a fellelhető dokumentumok alapján ellentétes információk érhetőek el arról, hogy ki a jelen dolgozat alapjául szolgáló tanulmány szerzője?. A miau-n fellelhető anyag (miau.gau.hu/miau/dipo/borzsony_komplex.doc) fejlécében Pitlik László került megjelölésre, míg ugyanott, egy pdf-formátumú anyagban (miau.gau.hu/miau/dipo/15_Helyi%20gazdasag_Osszefoglalas_web.pdf) dr. Nacsa János és Márta Attila a szerzők. Mivel az utóbbi anyagon szerepel a szerzői jogi védelem is (amin nem szerepel, az a dokumentum is védett), mindenképpen javaslom az ezzel kapcsolatos egyeztetést, hogy az érintetteknek nehogy hátránya származzon a félreértésből.


Czúni Dániel

Budapest, 2015. január 7.

Megjegyzések:
· a kérdőjelekre adott válaszok után
· vajon a szerzők és/vagy az Olvasók milyen tekintetben lesznek „előrébb”?
· avagy: mi volt a kritika írójának célja?
· milyen mértékben sikerült ezen célokat elérni a kérdőjelekre adott válaszok nélkül, ill. a válaszok esetleges megadása után?


A Tanár Úr észrevételeit, reakciót figyelembe véve, a dolgozat megírását követően még kíváncsibb lettem, és arra az elhatározásra jutottam, hogy az anyagot (annak előzményével, a „Börzsöny komplex”-szel együtt) meg fogom mutatni szűkebb térségem, Ráckeve érintett térségi szereplőinek is, hogy miként látják mind a stratégiát, mind pedig az elemzést. Annál is inkább szükségét érzem ennek a lépésnek, mivel szakdolgozatomat is a ráckevei térség tevékenységéből írom, és munkámhoz is hozzájárulhatnak a minél szélesebb körű vélemények, javaslatok. Továbbá így képet kapok arról is, hogy a jelen írásomban (talán túlzottan is határozottnak tűnő módon) megfogalmazottakkal mások is egyetértenek-e, vagy véleményem csak egy, a szakmában kezdeti lépéseit próbálgató ifjú bátor (és kevéssé megalapozott) túlkapásai lettek volna.
Újfent áttekintve az anyagot, belátom, hogy túlzottan „bátor”-ra sikerült az első elemzés, a kérdések, felvetések segítettek árnyaltabban látni a képet. Alapvetően még egy olyan kíváncsiságom is felmerült a munka második része közben, hogy vajon más térségekben készült-e, ha nem is hasonló, de valamiféle kiegészítő anyag a stratégia megalkotását követően.


Czúni Dániel

Budapest, 2015. január 12.

Az utóbbi megjegyzésekkel kiegészítve már egészen más megvilágításba került részemről az anyag. Így még jobban meg tudom erősíteni, egyre inkább szükségét látom annak, hogy megismertessem azt más olyan térségek szereplőivel is, akik hasonlóval még nem találkozhattak. Hiszen mivel a stratégia új megvilágításba helyezéséről is szó van, ezek a gondolatok számos hasznos tapasztalattal szolgálhatnak például az általam vizsgált ráckevei térség számára is. Sőt, örömömre szolgálna, ha ezt a szemléletmód, ezek a gondolatok szélesebb körben is meghallgatásra találnának.
