A „Börzsöny-komplexről”[footnoteRef:1] kazohin módon [1:  URL = ???] 
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A jelen dolgozatban elemzésre kerülő munka műfaját tekintve kissé zavaros lehet az oOlvasó számára. Bár a bevezetésben leszögezésre kerülnek a célok, az anyagot olvasva az az érzése lehet a szakmai közönségnek, hogy a szerzőben a Börzsöny fejlesztési dokumentumának elkészítését követően még maradt mondanivaló (pl. ???), amelyet műfaji megkötöttségek nélkül kíván a nagyközönség elé tárni. Iigaz ugyan, hogy nem egyértelmű, ki ez a közönség, ezért erről csak feltételezéseink lehetnek.
A dokumentum – szokatlan módon miért? – egy elkészült és elfogadott térségfejlesztési stratégia előnyeire, annak várható hatékonyságára igyekszik rámutatni. A célok meghatározását követően előzetesen az az elvárása a dokumentum Oolvasójának, hogy az anyag egyrészt a helyi szereplőknek szól, akiket biztatni igyekszik, még mélyebb összefüggésekbe helyezve a stratégiában megfogalmazott, ott talán túlzottan (miért?) objektív gondolatokat. Másrészt nyilván távolabbi térségekhez is szól, hiszen feltételezhető, hogy a szerző, mint a kidolgozás aktív részese, ekként büszke is az anyagra, és bátran ajánlja az abban foglalt gondolkodásmód kipróbálását.
A Kazohinia című művel kapcsolatban érdemes megemlíteni Daniel Quinn Izmael című művét[footnoteRef:2] (illetve annak folytatásaként a B története című munkát[footnoteRef:3]), amelyben – ha más formában is – de hasonló gondolatok fogalmazódnak meg, különbséget téve a természeti környezettel együtt élő, a műben „meghagyók”-ként említett és a modern társadalommal azonos, „elvevők” közösségei között, több gondolati síkon is eljutva oda, hogy az előbbiek a természettel azonosuló életformájuk következtében minden szempontból racionális döntésekkel, racionális, tehát a környezetet nem kizsákmányoló, hanem egyenrangú partnernek tekintő módon viszik véghez minden cselekedetüket (vagyis a meghagyók sem meghagyók, csak racionálisan elvevők?). [2:  URL = ???]  [3:  URL = ???] 

Elsőként? szükségesnek tartom megjegyezni, hogy igen lényeges az, hogy a milyen? forrásokhoz való hozzájutás feltételeként előírták, hogy az egyes térségeknek fejlesztési stratégiával kell rendelkezniük. Ez elengedhetetlen feltétele a tervszerű, a tudatos, és ennél fogva a reménybeli, minél hatékonyabb fejlesztéseknek és fejlődésnek. Azonban az igazán helyénvaló az lenne, illetve az lett volna, ha a térségek maguktól, külső kényszer hatására is rájönnek arra, hogy bármiféle előírás nélkül is ez az érdekük, a későbbiekben rendelkezésre álló (saját vagy külső) forrásoktól függetlenül is, az elérendő cél, tehát a tudatosan tervezett, irányított fejlődés elérése érdekében (mi a bizonyíték arra, hogy nem jöttek rá?). Természetesen elfogadom, hogy így sem történt rosszul, hiszen az ország európai integrációja során miért ne használnánk ki azokat a tapasztalatokat, amelyeket a „kontinens szerencsésebbik felén” már kitaláltak és azóta sikeresen is alkalmaznak. Szó nincs arról, hogy kétségbe vonjam ennek az uniós irányelvnek a szükségességét. Csupán azt kívántam megjegyezni, hogy ha a stratégiai dokumentumok szerepére a térségek főleg maguktól jöttek volna rá, akkor nem a polgármesteri hivatalok fiókjai számára készültek volna az első időszakban ezek a dokumentumok, mint ahogy a kezdeti időszakban mindez történt[footnoteRef:4]. [4:  Más területről is lehetne példát hozni, hiszen a minőségbiztosítás területe (akár az iparban, szolgáltató szektorban, akár konkrétan a vendéglátásban) is hasonló, ott még a napjainkban sem ismerik fel sokan, hogy nem az előírások végrehajtása a lényegük, hanem az, hogy milyen előnyöket, hasznot jelentenek az adott szervezet számára. Bizonyíték = ???] 

A Háttér-munkálatok fejezetben a szerző a kazohin gondolkodásmód alapján veti fel, hogy vajon valóban hátrányos-e, ha egy térségben csökken a lakosság-megtartó képesség, illetve vajon biztos-e, hogy be kell avatkozni, lehet-e beavatkozni ilyen esetben?. Sajnálatosan azonban a szerző ezen fejezete mindvégig megmarad elvi síkon, tehát nem jutunk el sem állásfoglalásig, sem a konkrét térségre vonatkoztatott javaslatokig, értékelésig, így nehéz elhelyezni ezeket a gondolatokat, akár egy helyi, térségi szereplő, döntéshozó, akár egy külső szemlélő számára. (Pl. nem itt lenne elvárható a térségi érintettek aktivitása?)
Az első füzet üzeneteinek bemutatása is már rámutat arra, amit fentebb említettem. Eszerint a szerző a stratégiában szereplő egyes, általa fontosnak vélt gondolatokat igyekszik magyarázni (mit kellene tennie, ha nem ezt?). Továbbra sem tudjuk azonban, hogy valóságban kihez is akart szólni ezzel? (pl. nem mindegy? nem érvényes mindenkire a területfejlesztés, mint olyan?). A fejezet végére mindenesetre már lehet tisztábban látni, hiszen néhány konkrét példát (pl. = ???) is olvashatunk, elsősorban a SWOT-elemzésekkel kapcsolatban. Itt már feltűnik a közlés célja is, hiszen egyértelműen a stratégiában található egyes elemek újszerűségére, hasznosságára hívja fel a figyelmet a szerző.
A további, szám szerint sorban következő füzetekről szóló fejezet is hasonló: igazából az olvasó nem tudja meg, hogy mi a céljuk ezeknek a fejezeteknek. A rövid bevezetők után kiemelésre kerültek egyes bekezdések a stratégiából, azonban nehezen megfogható, hogy mi is ezeknek a céljuk (mi az esélye annak, hogy egy-egy konkrét Olvasó/Kritikus érzi ezt csak így?), nem áll össze világos kép azokról, mint ahogy a dokumentum összefoglalása is inkább a (bizonyos korlátokkal) szabadon csapongó gondolatok folytatása, nem pedig a mondanivaló összegzése. Hogyan kellett volna másként? = ….???...
Tartalmi összefoglalásként, részben a vizsgált anyagra, részben pedig az anyag eredetijére, a fejlesztési stratégiára vonatkozóan a következőket lehet elmondani. Nyilvánvaló, hogy nem egy stratégia készítőinek a feladata a térség lehatárolása, azonban igen szerencsétlen helyzet, hogy a Börzsönyről beszélve csupán annak egyes területeiről esik szó, mi erre a bizonyíték? (vö. cseppben a tenger?). Mivel egyértelmű, hogy bizonyos korlátok, így például a közigazgatási határok befolyásolhatják a térségek szerveződését (bár egy alulról jövő kezdeményezésekből építkező közösségben ennek nem kell feltétlenül így lennie!!!!), mégis hibás (bizonyíték?) eredményekre, és ebből fakadóan nem a leginkább hatékony (az mi lenne? és mi lenne ennek bizonyítéka?) fejlődési pályához vezethet, ha szerves (mitől szerves a szerves? nem szervetlen eleve minden csoportképzés?) egységet képező területeket felszabdalunk. Persze, látható (biztos?), hogy jelen dokumentum a hegyvidék keleti részével foglalkozik, ami egybeesik a hegyvidék Nógrád megyéhez tartozó részével. Ezért – nem vitatva a fent említett esetleges, a területi lehatárolás és ennél fogva a települési közösségek, társulások kialakítása során szükségszerű szempontok, mint például a megyehatárok figyelembe vételének kényszerét (milyen kényszer van egy gondolatkísérlettel szemben a bizonyítottság elváráson túl?) – az lett volna a szerencsés, ha az érintett települések összefogására nem sajátítják ki a Börzsöny elnevezést (a QWER1234 fantázianév jobb lett volna?), hiszen ez nem fedi a valóságot, és így jogos rosszallásukat fejezhetik ki a hegyvidék nyugati részén található települések (miért?).
A fenti gondolatot visszafelé is levezetve: az Oolvasó a Börzsönyről szóló dokumentumban, például a szabadidős tevékenységek kapcsán találkozhat a horgász- vagy a lovasturizmussal, de értetlenül áll az előtt, hogy említés sem történik a vízi, a vízhez kapcsolódó turizmusról (nem a szerzők joga a fókusz megválasztása? a korlátlanság és teljeskörűség nem inkább egy interaktív folyamattal közelítendő eredmény?), miközben annak adottságai is igen kedvezőek (bizonyíték?) a Börzsöny térségében. A lehatárolás nyilván megérteti ezt az Oolvasóval, de mindenképpen megtévesztő (mi a megtévesztés célja és kára?) a Börzsöny kifejezés használata, mintha az egész hegyvidékre vonatkozó stratégia (vagy kazohin elemzés – mitől kazohin egy elemzés egyáltalán?) készült volna.
Végezetül meg kell említeni, hogy a dokumentumból nem derül ki, vajon a stratégia, illetve a stratégiát elfogadó térségi szereplők milyen szemléletben érintettek annak tartalmát illetően (miért fontos ez?), tehát miként próbáltak részletes iránymutatást rendelni (már amennyire ez egy stratégiának feladata lehet) a felvázolt elképzelésekhez (amiből operatív szinten tovább lehet építkezni), és mennyiben maradnak a leirt szavak „csak” óhajok, elképzelések, vágyálmok, tehát mennyiben áll fenn a veszélye, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben a „fióknak készült” (ha egy dokumentum a webre kerül, akkor a fióknak készülés lehet jogos?) az anyag.
Ezek alapján pedig csak bátortalan megérzéseink lehetnek arra vonatkozóan, hogy akár a stratégia, akár a jelen dolgozattal elemzett tanulmány mennyiben járulhat hozzá más térségek számára is a megfelelő (mit jelent?) irányokhoz?ra (milyen dokumentumról tudható milyen mértékben járul hozzá bármihez is? Hogyan mérjük a hozzájárul mértékét?.
Az értékelés során külön nehézséget okozott, hogy a fellelhető dokumentumok alapján ellentétes információk érhetőek el arról (pl.?), hogy ki a jelen dolgozat alapjául szolgáló tanulmány szerzője?. A miau-n fellelhető, word formátumú anyag (URL = ?) fejlécében Pitlik László került megjelölésre, míg ugyanott, egy pdf-formátumú anyagban (URL = ?) dr. Nacsa János és Márta Attila a szerzők. Mivel az utóbbi anyagon szerepel a szerzői jogi védelem is (amin nem szerepel, az a dokumentum is védett), mindenképpen javaslom az ezzel kapcsolatos egyeztetést, hogy az érintetteknek nehogy hátránya származzon a félreértésből.


Czúni Dániel

Budapest, 2015. január 7.

Megjegyzések:
· a kérdőjelekre adott válaszok után
· vajon a szerzők és/vagy az Olvasók milyen tekintetben lesznek „előrébb”?
· avagy: mi volt a kritika írójának célja?
· [bookmark: _GoBack]milyen mértékben sikerült ezen célokat elérni a kérdőjelekre adott válaszok nélkül, ill. a válaszok esetleges megadása után?
