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· a kutatás a kisgyermekkort vizsgálja, (egy vizsgálat minden esetben eredményekkel kecsegtet, módszerességet sejtet és elvárható, cél, célcsoport és üzenet – vagyis egy leíró jellegű cím, mely csak a jelenségkörre enged következtetni, nem feltétlenül járulna hozzá egy robot-információbróker esetén (mely valódi tartalmat nem tár fel) ahhoz, hogy a potenciálisan szóba jöhető szakirodalmak mindenképpen elolvasni érdemes rétegébe kerüljön egy dokumentum,,,Ezt nem értem, nem tudom értelmezni, mit szeretne egy robot, a robotikára nincs rálátásom. Ami fontos számomra, hogy a címből egyértelműen derüljön ki a kutatási terület életkori szakaszossága, az ún. életkorok pedagógiájánál fontos kritérium. Későbbi életkorokban is lehet (sőt szükséges) vizsgálni pl. a predikciót.
· a feltárni kívánt terület az elégedettség prediktív jellege (a predikció mély filozófiai aspektusokkal bír: lehet-e egyáltalán, ha igen, mikor milyen pontossággal, mi alapján, milyen módszerekkel, milyen időintervallum esetében, stb.?) A predikciót lehet vizsgálni, kizárólag longitudinális vizsgálat keretében. A módszer a vizsgálatban résztvevők életkorától, a vizsgálni kívánt területtől egyaránt függ, s fontos módszer-együttesben gondolkodni. Mindez hozzájárul a kutatással szemben támasztott alapvető kívánalmaknak. Az időintervallum a vizsgálni kívánt jelentségtől függ, azonban egy jelenség esetén annak tartóssága például kiterjesztheti az intervallumot.


Az absztrakt címe: A kisgyermekkori elégedettség prediktív ereje (a címmel kapcsolatban felvetődik az Olvasói igény: vajon leíró munkáról van-e szó, és/vagy létezhet-e célcsoportra, hasznosságra, módszerre, potenciális üzenetre/eredményre utalás?  A teljes munka leíró-összegző jellegű, szükséges az életkori utalás, ha egy vizsgálat például az átmeneteket vizsgálja, ezt helyezi egyfajta egyedi kontextusba.








Szöveg: A kutatás arra kereste a választ, hogy a hazai kisgyermekkori (laikusabb olvasók számára a kor-intervallum hasznos pontosítás lehet) Valóban, de mivel absztrakt, mely egy meghatározott célközönségnek szól, ezért itt ez evidensnek minősül. Ismeretterjesztő munka esetén természetesen az életkori szakasz megadása fontos. nevelés átfogó (mihez képest? milyen mértékben? A korábbi vizsgálati aspektusokhoz képest, ahol csak bizonyos részösszefüggéseket tárgyaltak, ágenseket vettek vizsgálat alá.) rendszerének mely tényezői, szabályozó elemei (már ilyen halmazszerű említések esetén is hasznos minél több példa megadása De talán egy absztrakt kereteibe, ha csak a szigorúan vett karakterszámot nézzük, nem fér bele.) könnyíthetik (hogyan mérhető a megkönnyítés jelensége? hány tényezőtől függ? lehet-e minden konstelláció másként egyforma? ellenőrzésre került-e ez? A megkönnyítés absztrakció, számos tényezőtől függ. Természetesen minden konstelláció másképpen egyforma, ezért is utalok később arra, a gyermeket, mint individuumot vizsgálom, mert pont erre szeretném ráirányítani a figyelmet, hogy pl. nem egy intézménytípus – mint korábban az óvodaiskola – a megoldás, hanem azokat a tényezőket kell „kimutatni” és az átmenet megkönnyítése érdekében tudatosan tervezni, szervezni, irányítani, melyek ehhez hozzájárulnak) meg – elvben (miért ez a nagyon is hangsúlyos utalás? tényleg van érdemi megközelítés és eredményelvárást érintő különbség egy gondolatkísérlet és egy valódi kísérlet között? Mindenképpen van különbség, ha csak a legkézenfekvőbb okot vesszük: a kisgyermekkorban vizsgálunk egy affektív tartalmat, amikor is a vizsgált személy érzelemfüggő, ami magán után vonja annak változékonyságát. A szubjektum itt nagyon hangsúlyosan van jelen, nem lehet „receptet” generálni, bár tudjuk azt is, hogy a pontos utasítás  követése alapján is lehet ízetlen ételt főzni.) – a gyermek óvodából történő átmenetét az iskolába (mindegy milyen óvodából? mindegy milyen iskolába? mindegy mennyi óvodai idő után? – vagyis elvárható legalább „elvi” szinten egy szimulátor/szakértői rendszer felállítása? Igen, mindegy, mert itt valójában a „változás-támogatásról” van szó.). 


Kutatásomnak e fázisában keletkezett eredményeim megerősítettek abban a korábbi (honnan származó? pl. intuitív? Nem egészen, itt nem jó a megfogalmazásom. Arra utalok ugyanis, hogy a kutatás korábbi fázisaiban, mint pl. dokumentumelemzés (pl. intézményi programok, neveléstörténeti források), összehasonlító elemzés, során keletkeztek eredményeim, melyek a kezdeti intuícióimat, melyek a pedagógiai gyakorlatból származhatnak – azt már nem tudom, mi volt és milyen mértékben előbb, tyúk-tojás probléma) felismerésemben, hogy az óvoda és az iskola közötti átmenetre vonatkozó tudományos igényű (mi számít annak? és mi nem? létezik ilyen klasszifikálási szabályrendszer? Tudományos igényű munka egy olyan sajátos műfaj, amely igen, rendelkezik betartandó törvényszerűségekkel. A tudományos megismerésnek vannak olyan sajátosságai, melyek a hétköznapi megismerésre nem vonatkoznak, mint például: pontosan körülhatárolt fogalmak, logikai tisztaság, értelmezési modell.) vizsgálatok (akár leíró jellegűek meddig az egy vizsgálat? Az átmenetekkel kapcsolatosak ezek a kategóriák, ilyen típusba sorolhatók. Az általam megismert és elemzett hazai vizsgálatokhoz alakítottam ki ezt a kategóriarendszert. Azaz ezek vagy bemutatnak egy jelenségek, vagy egyes változók közötti kapcsolatot keresnek, vagy az intézményi struktúra „összehangolását” vizsgálják, akár egy sajátos intézménytípust kialakítva (óvodaiskola-Pécs), vagy pedig gyermekcsoportokat vizsgálva figyelik meg az átmenetet segítő pl. módszer, vagy intézményforma hatásmechanizmusát., akár összefüggést keresők voltak mikortól az egy vizsgálat? más kategória nincs?) vagy a rendszerszintű működésre (mit jelent? és mit nem jelent?) vagy a gyerekek csoportjaira (mit jelent és mit nem jelent? főleg a rendszerszinttel összevetve?) irányultak. Lényegében így (pontosan hogyan? rendszerszintű? gyerekcsoport-orientációjú? más egyéb? egyszerre a kettő? Pontosabban elhatározhattam volna akár írásjellel is. Alapvetően beszélek leíró jellegű vagy összefüggés-kereső vizsgálatokról, illetve rendszerszintű vagy gyermekcsoportra irányul vizsgálatokról. Ez a két dimenzió, s lehet 4 variációja.) jellemezhetők a véleményfeltáró kutatások is, mert e két (egyszerre a kettő? Igen, mindig, mert pl. a változókat egy gyermekcsoport szintjén vizsgálaj) dimenzió határozta meg a kérdések irányát (mi határozhatta volna meg még?), illetve a válaszok elemzését (mit is akar üzenni a válaszok elemzésére való utalás?). A hazai közegben végzett vizsgálatok (csak ilyenek léteznek? nemzetközi szinten is? Az általam ismert hazai vizsgálatok mindegyike betehető a kategória valamelyikébe. Létezik számos nemzetközi vizsgálat, de mivel magyar problémára magyar megoldást kerestem, a vizsgálatom is erre terjedt ki. Maga az átmenet nem hazai szintű probléma, de mivel nálunk a tankötelezettség nem kizárólag életkorhoz kötött, mint szinte bárhol máshol EU-ban, az életkor is más, van kötelező óvodáztatás, csak hogy néhányat említsek, ezért nincs hasonlónak tekinthető nevelési környezet. Persze tapasztalatok vannak, amik hasznosak lehetnek.) a „felkészültség-felkészületlenség” dimenziójában (ennek a dimenziónak mi a köze a rendszerszinthez és a gyerekcsoportokhoz? Az, hogy a gyermekcsoportnak az eredményeit átlagként kezelve támasztanak alá koncepciókat, nem véve figyelembe az individuumot, mégis az egyén számára kínálva „utat”.) mozogva jutnak el (honnan? hová? a csoportszintről az egyéni szintre) az intézményváltást megélő gyermekig, s az átmenet kérdését nem az egyes gyermek felől közelítik meg, hanem? (hanem a csoport felől). Ezért fontos, hogy elvégezzünk a témakörben egy olyan empirikus vizsgálatot, amelyben a gyermekek körében (mások hol vizsgálták?, mit vizsgáltak? pl. a gyermekcsoportok esetében vagy a rendszerszintnek nevezett esetekben? Itt csak hangsúlyozni kívántam a kutatás gyakorlati jellegét, talán feleslegesen, részletekben egy absztrakt nem mehet bele, szerintem, a felsorolás pedig megtévesztő lehet.) vizsgáljuk (milyen módon? milyen jelenségeket? milyen céllal, milyen elvárt hasznosság/üzenet reményében? Ezekre maga az előadás/tanulmány ad választ, a felsorolást itt sem tartottam célravezetőnek, inkább az érdeklődés felkeltését szolgálná az előadás meghallgatásához/tanulmány elolvasásához) az óvodából az iskolába történő átmenet kérdéseit. Feltételezhető, hogy a kutatás eme részlete rávilágít az adekvát kutatási módszerek megválasztásának, kimunkálásának nehézségeire.<--ez nem igaz minden vizsgálatra ab ovo? Szerintem nem minden jellegű vizsgálatra igaz, de pl. egy akciókutatásnak, vagy egy kvalitatív jellegű vizsgálatnak inkább sajátja. Itt külön indokoltnak érzem pl. a vizsgálatban résztvevők életkora miatt, továbbá a vizsgálni kívánt jelenség okán is. Szerintem egy vizsgálat „novuma” nem minden esetben maga a módszer. Lehet egy jól bevált módszert egy eddig nem vizsgált jelenségre használni, vagy akár egy másik diszciplína vizsgálati módszerét adekvátan alkalmazni. Ez nem klasszifikálási axióma.
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