Személyiségi jogok korlátozott gyakorlása, avagy a véleménynyilvánításhoz való jog és a magánélethez való jog konfliktusa - kép eredetének beazonosítása az Interneten


Karolina monacoi hercegnő a kilencvenes évektől kezdve próbálja jogi úton megakadályozni, hogy a róla készült képek a sajtóban megjelenjenek. Először 2004-ben fordult az Emberi Jogok Európai Bíróságához. Az ún. „első von Hannover-döntésben” a Bíróság Németországot elmarasztalta azzal, hogy megsértette a kérelmező magánélethez való jogának védelmére irányuló kötelezettségét, amikor a sajtó mellett foglalt állást egy német jogvitában. 
(A német bíróságok úgy érveltek, hogy csak akkor hivatkozhat fenti jogának megsértésére, ha a nyilvánosságtól elzárva tartózkodott a fényképek készültekor és ezt bizonyítani is tudja.)

A német joggyakorlatban az első Von Hannover-döntés fordulópontot jelentett a személyiségi jogok korlátozott gyakorlása tekintetében. A jogeset óta azt a kérdést vizsgálják, vajon mi a képhez csatlakozó cikk célja? Kizárólag a társadalom kíváncsiságának kielégítése vagy pedig hozzájárul egy adott témában a társadalmi vitához. Ha csak az emberek kíváncsiságának kielégítése a cél, akkor a magánélethez való jog szigorúbb védelmet érdemel.

A második von Hannover-ügy három újságcikket, ill. a hozzájuk kapcsolódó fényképeket tárgyalta. Az első cikk képén a hercegnő néhai- akkor már betegeskedő- édesapjával sétált, a cikk témája a herceg egészségi állapota volt. A másik két cikk kizárólag a család téli üdüléséről szólt. Az ügyben a német szövetségi alkotmánybíróság és a szövetségi bíróság is úgy foglalt állást, hogy az első képnél háttérbe szorulnak a személyiségi jogok, és előtérbe kerül a sajtó véleménynyilvánítási joga, mivel közérdeklődésre számot tartó információ a herceg egészségi állapota (vajon a hercegnő láttatása a képen része az apa egészségi állapotáról szóló hírnek, mint benchmark?). A másik két cikkben viszont védeni kell a magánéletet.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága úgy látta, hogy a német bíróságok álláspontja ésszerű, következtetéseik helytállóak, az Egyezménnyel összhangban vannak. Az ismert személyek valamint a közjogi funkciót ellátó személyek vonatkozásában magasabb az ingerküszöb, ami a magánéletbe beavatkozás elviselését illeti.

A közhatalmat gyakorló személyek személyiségi jogaikat szintén korlátozottan érvényesíthetik. Ez a téma Magyarországon különösen a 2006-os események kapcsán merült fel, amikor az intézkedő rendőrök keresetét elutasították.

Ezt követően a Kúria megváltoztatta az ítélőtábla ítéletét, azzal, hogy a közhatalmat gyakorló személy, miközben feladatát látja el, nem fényképezhető engedély nélkül.
Ezután ismét módosult a probléma megítélése, és az 1/2012. sz. Jogegységi határozat rendezte a kérdést, miszerint a nyilvános helyen, vagy közterületen szolgálatot teljesítő személy nem közszereplő, csak akkor kell a hozzájárulása a közléshez, ha egyéniesítetten ábrázolják. „A nyilvános helyen vagy közterületen szolgálati kötelezettséget teljesítő vagy munkát végző személy e tevékenységének ellátása során nem minősül közszereplőnek, ezért a személyt beazonosítható módon, egyediesítetten ábrázoló képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához szükséges a hozzájárulása.”
Tehát a jelenlegi szabályok szerint, ha egy web-oldalon intézkedés közben látunk hivatásos rendőröket, nem kell kitakarni az arcukat. Mi van akkor, ha erről a fotóról kivágjuk a hivatásos rendőr képét és megjelentetünk róla egy cikket? Itt már egyéniesítettük és a hozzájárulása szükséges. Ha egyszer majd a jövőben lehetséges lesz fotók származásának beazonosítása az Interneten, akkor talán kevesebb arcképpel kapcsolatos visszaélés lesz.


Felhasznált irodalom és jogszabály:
Az Emberi Jogok Európai Bíróságának legutóbbi döntéseiből: http://epa.oszk.hu/02300/02334/00049/pdf/EPA02334_Fundamentum_2012_03_115-123.pdf 118.o.
valamint az 1/2012. sz. Jogegységi határozat

[bookmark: _GoBack]Érdekes feladat lehet annak a szimulátornak a felállítása, mely képes konkrét (ítéletekben rögzített helyzetek) leíró adatai alapján vélelmezni: mely, még ítéletek keretében nem kezelt konstellációk esetén mi is lenne a bírói állásfoglalás (norma)?
